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De christelijke religie -is eenerzijds exclusief en 
anderzijds universeel. Zij treedt op met de belijdenis 
de eenige ware godsdienst te zijn, en wil tegelijk door 
hare missie alle kinderen der menschen brengen tot 
haar geloof Zij is de aanbidding van God in geest 
en in waarheid, en brengt niet alleen de boodschap 
van verlossing tot den diep schuldigen en ellendigen 
mensch, maar omvat in haar zegenen heel het leven 
van alle rijken der natuur. Nu brengt dit een eigen-
aardig gevaar mee voor wie haar belijdt, namelijk 
om te onderschatten elke openbaring des levens, die 
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buiten het Christendom staat. En toch die heidensche 
volkeren zijn niet van alle openbaring uitgesloten; in 
hen komt de invloed der gemeene genade van onzen 
God vaak zoo schitterend uit. Hij, de Heere, heeft de 
Heidenen gemaakt. Niettegenstaande hun afval blijft 
God hun God, zoodat Paulus vragen kan: is God een 
God der Joden alleen, is Hij het ook niet der Heidenen ? 
(Rom. 3 : 29). Hij is hun heerscher en weldoener. Hij 
geeft ook hun het leven, den adem en alle dingen. 
Zijn verbond met Noach blijft ook voor hen van 
kracht. Hij blijft zich aan hen openbaren in de 
schepping, die ook voor hun oor de sprake van den 
Schepper zoo gunstrijk als almachtig doet uitgaan, en 
geeft in hunne conscientie getuigenis over de moreele 
beteekenis hunner daden. Hunner blijft de taak van 
het zoeken, of zij Hem, die niet verre is van een 
iegelijk van ons, ook tasten of vinden mochten. En 
in dat tasten en zoeken bracht menigeen het zeer 
verre, al bleek het steeds dat de ware kennisse Gods 
door het oog des menschen niet wordt gezien, door 
het oor niet gehoord wordt, en in zijn harte niet 
opklimt. Noch de empirie, noch de traditie, noch de 
overleggingen van het denken kunnen geven het rechte 
beeld van den eeuwigen God. Dat alleen wordt ons 
geopenbaard door den Geest, die de diepten Gods 
onderzoekt. Toch ruischt in dat zoeken vaak de toon 
van het innigst verlangen, soms uitgegoten in roerend 
gebed, dan weer, als het geen bevrediging vindt, 
uitbarstend in diep gevoelden klaagzang. 
En hoe heeft God in zijn wijs regiment die volkeren 
niet gebruikt in hun bezit en hun aanleg om te dienen 
voor de bereiding der plaats, die zijne openbaring 
hebben zou in het leven der wereld. Ofir bracht zijn 
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goud voor de versiering van den tempel, de Libanon 
gaf de schatting zijner ceders, Phoenicië zijn archi-
tectuur. Griekenland leent straks zijn taal voor het 
evangelie, der wereld te brengen, en Rome deed de 
grenzen der volken vallen, opdat de boodschap des 
heils haren loop hebben zou tot aan het einde der 
aarde. Alle gave en denkkracht der volkeren hebben 
ten dienste gestaan voor de planting en verbreiding 
van het Christendom. 
Dies mag de beteekenis van de wereld der Heidenen, 
van hare natuurlijke ontwikkeling en ook van hare 
religie niet onderschat. 
Aan de andere zijde echter bestaat groot gevaar 
om, ten koste van de absoluutheid van het Christen-
dom, het Heidendom eenzijdig te verheffen, uit enkele 
uitspraken en overgebleven traditiën tot gelijkstelling 
te concludeeren, en in het Christendom niet veel meer 
te zien dan een hoogeren vorm der religie, die uit de 
lagere vormen in den weg der evolutie ontsproot. 
Deze gedachte werd in de latere jaren in breeden 
kring der godgeleerde wetenschap gepropageerd. Het 
Pan-Babylonisme greep ook vele „Neu-Testamentler" 
aan, zoodat ook op dit gebied van eene „religions-
geschichtliche" methode en school reeds kan worden 
gesproken. Zij biedt wel de nieuwste en meest radicale 
verklaring van het Christendom en zijn kenbron aan, 
die tot dusver werd gegeven. Om den opgang dien 
zij maakt, en de toejuiching die zij bij zeer velen 
vindt, zal het u niet verwonderen, dat ik als onder-
werp voor deze ure koos: 
„De j o n g s t e m e t h o d e v o o r d e v e r k l a r i n g 
v a n h e t N i e u w e T e s t a m e n t " . 
8 
De „religionsgeschichtliche" methode dringt zich 
vooral de laatste twintig jaren meer en meer naar 
den voorgrond, met de stoute pretensie de eenig 
juiste verklaring te bieden voor het ontstaan der 
christelijke religie, en van de geschriften die zich als 
hare heilige boeken aanbieden. Niet alsof hiermee een 
geheel nieuw verschijnsel op de erve der sancta 
theologia werd waargenomen, en een tot dusver 
onbekend beginsel zijn intrede. deed. Het is veeleer 
een van onder de asch opgerakeld vuur, dat nu in 
lichter laaie uitslaat, en heel het geloof der christelijke 
kerk met vernieling bedreigt. Van de dagen van 
C e 1 s u s af heeft men gepoogd het Christendom uit 
synkretisme te verklaren. En niet het minst werd 
het R a t i o n a l i s m e gedwongen om, ter verdediging 
van zijn uitgangspunt: dat het christelijk geloof moet 
verklaard uit de rede en aangepast bij des menschen-
natuur, te zoeken naar allerlei analogie bij andere 
religies. Men zocht bij het Parzisme, men vond bij 
het Buddhisme en bij de religie van oud Egypte vele 
punten van overeenstemming, mat die breed uit, en 
meende triomfantelijk te kunnen concludeeren, dat 
het Christendom evenmin uit bovennatuurlijke open-
baring is af te leiden als al deze godsdiensten, en 
alleen een vorm te meer, zeker hooger en zuiverder 
dan de anderen, maar toch een vorm slechts als zij, 
waarin de arbeid van des menschen eigen geest in 
religieuse ontwikkeling zich openbaarde. ') 
Een tijd lang sluimerde deze lust tot phantastische 
ontdekkingsreizen op het gebied der heidensche religie, 
totdat op ander terrein hetzelfde beginsel weer opkwam, 
nu om de ontwikkeling der latere christelijke dogmata 
uit vreemden invloed te verklaren. Men behoeft slechts 
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H a r n a c k ' s beroemde Dogmen-geschichte te noemen, 
om het bedoelen dezer richting te verstaan. Zijn grond-
stelling is, het ontstaan van het dogma is het helle-
niseeren van het Christendom. In zijn bekende Lectures 
trok E d w i n H a t c h de lijn door voor paedagogiek 
en exegese, rhetorica, philosophie, ethiek en dogma-
tiek. 2) Zelf heeft H a r n a c k erkend dat de latere 
„religionsgeschichtliche" methode voor een deel in 
zijn werk de aanleiding vond. Toch was het niet zijne 
bepaalde bedoeling dat uit zijn arbeid deze conse-
quentie zou worden afgeleid, gelijk hij ook niet ten 
volle met de nieuwere school meegaat. Hij past deze j 
methode alleen toe op de dogmatische ontwikkeling! 
der oude kerk. Hij wilde haar niet toegepast zien | 
op den tijd van het eerste Christendom, en op de 
geschriften die naar hem tot de oorspronkelijke oor-
konden onzer religie te rekenen zijn. Als trouw 
volgeling van A l b r e c h t R i t s c h l bedoelt zijn 
arbeid, om terug te roepen naar hetgeen deze meende 
het echte oorspronkelyke_ Christendom te zijn. Dat 
Christendom staat hoog door zijn verband met het 
Oude Testament, en het daalde van die hoogte door 
zich aan den invloed van den griekschen geest te gaan 
onderwerpen, toen het in de na-apostolische periode 
tot dogmenvorming kwam. Dan verschilt H a r n a c k's 
opvatting nog in een belangrijk punt van de latere 
„Religionsgeschichtler", namelijk in zijn nadruk leggen 
op de leer. B o u s s e t noemt als bezwaar tegen zijn 
werk, dat hij in hoofdzaak zich beperkte tot het 
„begriffliche Element". 3) Daarmee hangt dan samen, 
dat H a r n a c k van de vele factoren en religieuse 
elementen, die bij de vorming en ontwikkeling van 
het Christendom feitelijk betrokken zijn, slechts den 
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eenen factor behandelt, namelijk de hellenistische 
philosophie en de intellectualistische vroomheid der 
helleensche beschaafde wereld. B o u s s e t meent dat 
Idit het meest uitkomt, als H a r n a c k het gecompli-ceerde verschijnsel van de gnosis slechts beziet van uit het eenzijdige gezichtspunt van eene acute helle-j niseering van het Christendom. Hoewel dus de arbeid 
van H a r n a c k c.s. deels den stoot gaf tot de reli-
gionsgeschichtliche methode (zeker ook wel omdat 
hij zoowel als H. J. H o 11 z m a n n e. a. verband aan-
neemt tusschen Philo en Johannes in de logosleer, en 
invloed toekent aan de gnosis op de theologie van 
Paulus, 4) is zijn werk van het bedoelen der nieuwe 
school hierin onderscheiden, dat hij in het algemeen 
I geen synkretisme aanneemt voor de oorspronkelijke 
' geschriften van het Christendom, en ook het wezen 
der religie te weinig in de vrome gemoedsstemming 
zoekt, en dat wezen niet van het dogma scheidt. 
Een verdere drang tot ontwikkeling werd geboden 
door eene andere gedachte van de Ritschliaansche 
school, en wel het sterk op den voorgrond schuiven 
van den samenhang der Nieuw-testamentische literatuur 
met het. Oude Testament. Hieruit werd weer bij velen 
de gedachte geboren, dat in deze lijn der ontwikkeling 
ook de tijd, die er verliep tusschen het Oude en het 
Nieuwe Testament, een ernstig woord had mee te 
spreken. Met de openbaringsidee had men gebroken 
en nu was er geen enkele reden om aan te nemen 
r een zwijgen der profetie; er was veeleer alles voor 
te zeggen, dat het Nieuwe Testament voor een groot 
deel uit de ontwikkeling van het latere Jodendom is 
voortgekomen. Dat gaf aanleiding tot ernstige bestu-
deering van dè latere joodsche literatuur, waardoor 
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zeker dieper inzicht in de verhoudingen van de omge-
ving waarin het Christendom optrad is geboren dan 
tot dusver. 
Niemand zal ontkennen dat veel in de evangeliën 
pas goed wordt verstaan, als men de gedachtenwereld 
kent van rabbijn en pharizeër; en dat ook de beteekenis 
van menig woord van den Heiland in zijn dieperen 
zin wordt onderkend, pas als men een blik geslagen 
heeft in de gemoedswereld van het joodsche volk 
dier dagen. Alleen brengt deze waardeering der 
nieuwere studie zeker niet mede dat men hare gevolg-
trekkingen overneemt. Zoo schreef S c h ü r e r zijne 
breedvoerige Geschichte des Jüdischen Volkes im Zeit-
alter Jesu Christi, 5) gaf B o u s s e t zijne Religion des 
Judentums im N. T. Zeitalter, 6) terwijl anderen meer 
in detailpunten samenhang zochten tusschen de lee-
ringen van het Christendom en de gedachten van het 
Jodendom, met name wat betreft de Apocalyptiek. 7) 
Bijzonder hadden hierbij dienst te doen de apocryphe 
en pseudepigraphische geschriften van het Jodendom, 
hetgeen terecht weer verzet wekte bij meer behou-
dende theologen als S c h l a t t e r en D a l m a n , die 
voor de Nieuw-testamentische studiën betere teeke-
ning verwachtten van het milieu, uit de overlevering 
der ofificieele joodsche schriftgeleerdheid. ^) 
Ook hier echter had de nieuwe evolutie haar eind-
punt nog lang niet gevonden. Wel was de literatuur 
van het latere Jodendom opgenomen in den studie-
kring, en toegegeven dat eene vreemde religie op de 
verdere ontwikkeling invloed had geoefend, maar het 
terrein was nog te zeer begrensd. Men kan niet blijven 
staan bij het Judaïsme en het Hellenisme. Vooral baande 
het onderzoek der joodsche literatuur den weg voor 
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de „religionsgeschichtliche" methode, omdat het in 
hoofdzaak liep over de stukken waarin zich de hoop 
en de vr,ees, de naïeve vroomheid en de gemoeds-
stemming der eenvoudigen weerspiegelde. Dat was 
juist naar den zin van de opvatting der religie van de 
nieuwere school. Religie niet allereerst dogma en 
geloofsstuk, en dus ook niet in haar eigen karakter 
te kennen uit de theologumena der religieuse 
denkers. Veel meer moet het onderzoek zich uit-
strekken over de phantastische voorstellingen van 
hemel en hel, van eindgericht en demonenvrees, van 
zeden, gebruik en gemoedsleven. De ekstase eigenlijk 
het voornaamste kenmerk van echte religie, zoodat, 
gelijk D u h m zegt, men de religie bij de zieners moet 
bestudeeren, gelijk men de kunst bij de kunstenaars 
zoekt te kennen. 
Zoo kan men komen tot de wetenschappelijke 
bewijsvoering voor hetgeen reeds S c h l e i e r m a c h e r 
zag in de religie: het volstrekte afhankelijksgevoel. 
Geen weten of doen, maar: das Eins und Alles der 
Religion ist, alles im Gefühl uns bewegende in seiner 
höchsten Einheit als eins und dasselbe zu fühlen, und 
alles Einzelne und Besondere nur hierdurch vermittelt, 
also unser sein und Leben als ein Sein und Leben 
in und durch Gott. 9) De religie is alleen een zaak 
van het gemoed, niet van verstand en wil, geen leer 
en geen moraal, van verstandelijke voorstelling onaf-
hankelijk; of, gelijk Prof. B a v i n c k dit streven weer-
gaf: geen plicht maar een deugd ; geen dienst van den 
Heer des hemels en der aarde maar eene regeling 
en vaststelling van de betrekkingen van den mensch 
tot het geheel, waarvan hij zich zelven als deel 
beschouwt. . . in één woord, geen recht Gods, maar eene 
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behoefte van den mensch. 1°) Wanneer H. G ü n k e l 
schrijft over den Heiligen Geest, dan poneert hij, dat 
men niet moet uitgaan van een theologumenon, het 
leerbegrip van den Heiligen Geest, maar de vraag 
stellen: welke ervaringen van het religieüse leven gaf 
aan de Christenen der eerste gemeente aanleiding om 
te spreken van den Geest. " ) En als W e i n e l deze 
opvatting verder ontspint, breidt hij zijn onderzoek 
uit ver over den grens van den apostolischen en 
na-apostolischen tijd, en betrekt hij heel de Gnosis 
en al de onderscheidene religieus-ekstatische perioden 
in de historie van het Christendom binnen den cirkel 
zijner beschouwingen, om zoo te kunnen handelen over 
die WirkungendesGeistesund der Geister. ^^) Resultaat 
was, gelijk B o u s s e t het teekent: eine Pathologie 
der Frömmigkeit, eine Geschichte der Krankheits-
erscheinungen des christlichen Lebens", die hem zelfs 
de vraag ontlokt: of men zoo niet zijn doel voorbij 
schoot en de voorliefde voor het niet uitgesprokene 
en in de ervaring ondervondene te ver dreef. i3) 
Als van zelf drong dit op den voorgrond schuiven 
van het ongeformuleerde, van hetgeen in zeden en 
cultus onbewust was vastgelegd, nu tot het vergelijken 
van de verschillende religies, omdat men meende: 
de leer, de harde formule isoleert, en het leven, dat 
is het wat in alle menschenziel op dezelfde wijze klopt; 
waar dat zich toont hebt ge hetgeen allen gemeen 
is. Het gaat er om den gemeenschappelijken achter-
grond aller religies te leeren kennen, die immers 
slechts verschillen als vormen dezer religieüse gemoeds-
stemming. Wanneer men zoo den wortel kent waaruit 
de boom der religie in verschillende takken opgroeide, 
kan men ook het ontwikkelingsproces teekenen waarvan 
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het Christendom dan is de kroon — misschien zelfs 
mee-arbeiden aan de voortzetting van dit proces, die 
toch onmogelijk is als men hier 'van geen evolutie 
wil weten, maar de christelijke religie als de absolute 
belijdt. Men ging aan den arbeid en dezelfde H e r m a n n 
G u n k e 1 vond met den Assyrioloog Z i m m e r n den 
invloed van de oud-babylonische religie op Israels 
religie en op het latere Jodendom. In „Schöpfung 
und Chaos" werd het resultaat van het onderzoek 
medegedeeld, H) Vooral de apocalyptische geschriften 
van het Oude Testament en ook reeds de Johannes-
apocalypse moesten het ontgelden. En aldus werd 
reeds in 1895 de these geponeerd, dat althans het 
Spatjudentum moet gerekend te zijn een nieuwe syn-
kretistische vorming. B o u s s e t schreef in 1896 zijn 
commentaar op de Apocalypse, naar zijn eigen mede-
deeling geheel onder den invloed van G u n k e i , 
wiens „Anregungen" hij aldus in de verklaring van 
de Apocalypse „konnte verwerten und weiterführen". 'S) 
Reeds had hij in een geschrift over den Antichrist 
gewezen op de taaiheid juist van apocalyptische 
traditiën, en getracht dit op een bepaald punt te 
bewijzen. '^ ^ G u n k e 1 had den oorlog verklaard aan 
elke methode, die tot dusver was gevolgd om de 
Apocalypse te verklaren. Noch de psychologische, 
noch de „zeitgeschichtliche", noch de literarisch-
kritische was de ware, laat staan het uitgangspunt 
' der orthodoxe verklaring. Vooraf moest gaan de vraag: 
van waar de apocalyptische stof! En die moest voor 
een groot deel gezocht in de joodsche Apocalyptiek, 
die op haar beurt weer ter schole was gegaan met 
name bij de babylonische mythologie. B o u s s e t maakt 
van deze vondst bij zijn commentarieeren van de Apo-
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calypse gebruik, zij het dan ook nog zeer voorzichtig, 
en met handhaving van wat hij zelf noemt „die 
Einzelpersönlichkeit des Apokalyptikers". 
Ook andere religies dan de babylonische, werden 
voor het vergelijkende onderzoek aangewezen. In 1891 
had C h e y n e '7), en in 1898 S t a v e '8) reeds op 
samenhang tusschen de perzische mythologie en de 
joodsche eschatologie gewezen, tot in 1902 B ö k l e n '9) 
het onderzoek uitbreidde door de verwantschap der 
joodsch-christelijke en perzische eschatologie te bewijzen. 
Met deze geschriften ging het onderzoek al dieper 
in op het centrum van de religie der latere Joden. 
Men sprak niet slechts van enkele mythologische 
voorstellingen en kosmologische phantasiën, maar begon 
voor de leer van den duivel, van de opstanding, van 
den Zoon des menschen naar andlogie bij de ooster-
sche religies te zoeken. 
In hoofdzaak had men zich tot nog toe bepaald tot 
het terrein van het zoogenaamde Spatjudentum, en 
tot de Apocalypse van Johannes, die, zoo stond 
het bij allen vast, geheel afhankelijk is van de Apo-
calyptiek der latere Joden. Men moest echter van zelf 
op het eenmaal gekozen pad vooruit. De beginselen; 
van H a r n a c k, die aan zijne Dogmengeschichte ten 
grondslag lagen: het dogma product van helleenschen j 
invloed, moeten ook gaan gelden voor de Nieuw-tes-1 
tamentische ontwikkeling. 
Mannen als W e r n 1 e en W r e d e 20) vonden in de 
zoogenaamde theologie van Paulus en Johannes, 
met name wat de christologie, eschatologie en moraal 
betreft, een zoo groot verschil met de eenvoudige 
voorstellingen der synoptici, dat het de vraag werd 
of in de namen Jezus en Paulus niet veel breeder 
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afstand en veel dieper ingrijpende evolutie zich be-
lichaamde, dan gezien wordt bij vergelijking van de 
Nieuw-testamentische en Oud-katholieke periode. En 
ééne schrede verder — is niet door Paulus en Johannes 
de historische Christus omhangen met het gewaad van 
oostersche Messias-mythologie? Maar ook: het eenvou-
dige evangelie van Jezus zelf, wortelde toch in den 
bodem van het palestijnsche Jodendom — en leidt 
(dat niet consequent tot de stelling: het Christendom 
I eene synkretistische religie ? 21) 
Dat gaf den stoot tot een aantal studiën over 
allerlei detailpunten. Men vond ook hier reeds voor-
arbeid. 
De namen van H o l s t e n , R. S c h m i d t , O t t o 
F f 1 e i d e r e r, behoeven in dit verband slechts genoemd, 
om te doen zien dat de nieuwe methode aansluiting 
had bij het verleden. Alleen dat genoemde geleerden, 
als zij spraken van joodsche invloeden op de theo-
logie van Paulus, naast de in hun kring vaststaande 
afhankelijkheid van den Apostel van' de hellenistische 
philosophic, doelden op de rabbijnsche schriftge-
leerden, en nog- niet dachten aan de joodsche volks-
vroomheid, die nu den sleutel tot oplossing van het 
vraagstuk geven zou. Als de eerste die den stoot gaf 
aan deze nieuwe richting van studie, wordt door de 
mannen dezer methode gewoonlijk genoemd en geëerd: 
A l b e r t E i c h h o r n . Hij koos het AjaiüdiSSS-'' ' " •^'^ ^ 
Nieuwe Testament tot voorwerp van zijn onderzoek. 21) 
Hij meende hier te staan voor een probleem, niet te 
verklaren uit het Oude Testament of uit het Evan-
gelie, maar alleen naar de religionsgeschichtliche 
methode. Hem volgde W. H e i t m ü 11 e r, 22) die zoowel 
Doop als Avondmaal op dezelfde manier verklaarde. 
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In zijne breedopgezette studie: „lm Namen Jesu" komt 
hij ten slotte tot deze conclusie: dass die Verwendung 
des Namen Jesu bezw. des dreifachen Namens bei 
der Taufe von Anfang an, soweit wir die Anfange 
der Taufe überhaupt historisch erkennen können, 
ihren Mutterboden in dem Vorstellungskreise des 
uralten Namenglaubens hatte. Die internationale primi-
tive Anschauung und Wertung des Namens, besonders 
heiliger Namen, die ich in verschiedenen Nuancie-
rungen oben geschildert habe, ist es, die auch bei der 
christlichen Taufe ihr Tribut erhebt." Naar hem hangt 
alles waarbij de formule „in den naam van" te pas komt 
ten nauwste samen; speciaal het in verband brengen 
van den Naam met water. En dan staan hem in den 
grond op één lijn: de oud-christelijke dooper, de oud-
christelijke exorcist, de Elkesaiet en de babylonische 
toovenaar-priester. 23J 2oo vonden de sacramenteele 
instellingen van het Nieuwe Testament hun achter-
grond en eigenlijk vaderland, gelijk B o u s s e t het 
uitdrukt, op de laagste trapjDen van het religieuze 
leven, om in den tijd van het opkomen van het 
Christendom, toen het relatief hoogere door nationa-
liteit bepaalde religieuze leven in verval was gekomen, 
weer uit de diepte te voorschijn te treden, in de 
antieke Mysteriereligies weelderig op te schieten, 
terwijl het Christendom aan de wereld zijne schatting-
betaalt door deze ideeën in zich op te nemen. 24) Dit 
is een voorbeeld uit velen. 
In het reeds genoemde „Schöpfung und Chaos" van 
G u n k e i werd beweerd, dat er ten tijde van het 
ontstaan van de christologie van het Nieuwe Testament 
een ver verbreide praeexistente christologie bestond, 
die in de theologie van het Nieuwe Testament is 
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overgenomen. G r i l l zocht voor de logosleer ver-
klaring niet slechts bij de grieksche wijsbegeerte in 
haren joodsch-alexandrijnschen vorm, maar zelfs bij 
de religie der Indiërs. 25) M. B r u c k n e r schreef in 
[903 zijne „Entstehung der paulinischen christologie", 
waarin hij zoekt te bewijzen, dat het Christusbeeld 
bij Paulus slechts een adoptie is van het supranatureele 
verlossersbeeld der joodsche theologie. 
In hetzelfde jaar gaf O t t^ o P f l e i d e r e r zijn „Chris-
tusbild," eigenlijk de neerslag van heel zijn levens-
arbeid om het Christendom naar deze nieuwe methode 
te verklaren, welk doel in zijne geschriften steeds 
duidelijker op den voorgrond trad. 26J Voor den 
Christus als zoon Gods vindt hij de paralellen in 
Babylonië, Griekenland en Indië. Voor Christus als 
overwinnaar van Satan in buddhistische en iranische 
legenden. Eveneens vindt hij van Christus als „Wun-
derheiland", als overwinnaar van den dood, middelaar 
des levens en koning der koningen, allerlei over-
eenstemmende verhalen bij Indiërs, Egyptenaren, 
Babyloniërs, ophitische gnostici enz. Voor Jezus' zoen-
dood verwijst hij naar de grieksche verzoenings-
mysteriën, en het menschenoffer bij Kanaanieten en Kar-
thagers. Veel oorspronkelijks blijft er niet over van het 
Christusbeeld der Schriften, en zegevierend meent 
de schrijver zijne conclusie te mogen trekken: dat 
'het Christendom „aus dem geschichtlich vorberei-
teten Boden der damaligen Völkerwelt als reife Frucht 
einer jahrtausendalten Entwicklungerwachsen sei." 27) 
In zijn „Urchristentum" poneert hij dat Paulus vond het 
religieus-zedelijk princiep, dat door overgave van het 
natuurlijke Ik het ware leven gegrepen wordt. Hij 
zag dat beginsel geopenbaard in den persoon van 
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Christus Jezus en in zijn offer. En dit princiep nu 
werd voor Paulus — onder de Voraussetzungen der 
animistische „Volksmetaphysik", die reeds in de jood-
sche theologie had geleid tot hypostaseering der god-
delijke wijsheid —, tot de voorstelling van een persoonlijk 
geestelijk wezen, dat, van den hemel neergedaald, 
menschelijke gestalte aannam, om als de mensch 
Jezus door dood en opstanding" begin eener nieuwe 
menschheid te worden. 28^  
Ook de hellenistische Mysteriereligies trokken de 
aandacht en vroegen haar deel in de oplossing van 
het probleem. 
Immers juist te midden van deze religies is het 
Christendom opgegroeid, en het mat zijn kracht 
in den strijd met hare leerstellingen en invloed. Hoe 
meer men echter deze religies bestudeerde, te meer 
overeenstemming meende men te vinden, die alleen 
hieruit was te verklaren dat het Christendom allerlei 
leer en inrichting van deze religies had overgenomen. 
Dat gold van de sacramenten, van de leer van 
den verlosser en van nog veel meer. Na voorarbeid 
van R h o d e en U s e n e r was het F. C u m o n t die 
met name den Mithrasdienst heeft doen kennen. 29) 
Nog zocht men naar andere invloeden. Zelfs werd 
Hermetische literatuur te hulp geroepen, en dat, 
terwijl ook de geleerden uit het eigen kamp erken-
den, dat deze geschriften zeer goed kunnen ontstaan 
zijn in de eerste eeuw na Christus, terwijl meerderen 
een nog lateren datum vermoeden. 3°) Ten onzent kwam 
v. d. B e r g h v a n E y s i n g h a op voor den bud-
dhistischen invloed, vooral in navolging van S e y d e 1. 31) 
Het stoutst van allen spraken de Religionsgeschichtler, 
die in den roes van het Pan-Babylonisme den steen 
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der wijzen meenden gevonden te hebben in het Oosten, 
en niet maar in details der leer, inrichting of Apocalyp-
tiek, doch in alle groote feiten, zelfs van het leven van 
Jezus, niets dan ontleende mythologische voorstellingen 
zagen. Zoo sprak P a u l J e n s e n in 1902 de stoute 
stelling uit: Die Geschichte Jesu, von vielen seiner 
Wundererweisungen und seinen Reden abgesehen — 
die Mitteilung von der Elisabeth Empfangnis an 
Maria und Maria Reise zu jener, die Bedrohung des 
Lebens Jesu und die Flucht nach Aegypten, die Rück-
kehr nach den Tode des Herodes, Jesus in der Wüste 
und seine Bestatigung, die Anwerbung der Jünger, 
das Weinwunder, die Bergpredigt — aber nicht ihr 
Inhalt, — die Aussendung von 12 Aposteln, das 
samaritanische Weib und die Veranlassung zur Ent-
hauptung des Johannes, Jesu Flucht in die Wüste, 
ein Meersturm mit nachfolgender glücklicher Landung, 
das kanaanaische Weib, eine wunderbare Volksspeisung, 
Jesu Verklarung, Jesu letzte Reise nach Jerusalem, die 
Auferweckung des Lazarus, Jesu Auferstehung zur 
Osterzeit am Sonntag, die Himmelfahrt, eine Zeit-
dauer von Jesu Erdenwallen als Messias nach den Synop-
tikern— i s t d i e im W e s e n t l i c h e n v o l l s t a n d i g e 
G e s c h i c h t e e i n e r i s r a e l i t i s c h e n Gilgamis.32) 
l Wa t blijft er zoo van het leven van Jezus nog over! 
Groot opzien baarde eindelijk het geschrift van 
H e r m a n n G u n k e l : „Zum religionsgeschichtlichen 
Verstandnis dës"Nëuen Testaments." 33) Het verscheen 
als „erstes Heft" van de „Forschungen zur Religion 
und Literatur des Alten und Neuen Testaments", welke 
uitgave onder redactie van B o u s s e t en G u n k e l 
bedoelt te zijn: „ein Sammelpunkt zunachst für alle 
diejenigen Arbeiter, die das gemeinsame Bestreben 
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zeigen, die Geschichte der Religion des Alten und 
Neuen Testaments in Zusammenhang mit den verwand-
ten, zeitlich und örtlich nahestehenden Religionen des 
Altertums zu erforschen und darzustellen." 
De studie van G u n k e i is het program te noemen 
van den strijd dezer beweging. Hij roemt vooral 
Pf l e i d e r er, die in de tweede uitgave van zijn Ur-
christentum, naar hem, met breeden blik allerlei uit 
Oosten en Westen samengebracht heeft. Maar toch 
trad bij P f l e i d e r e r het Oostersche nog te veel op 
den achtergrond. Als voornaamste oorzaak van het 
verschijnsel, dat voor de Nieuw-testamentische studie 
nog zoo weinig is gelet op het Oosten, noemt G u n k e 1 
het nog altijd nawerkende inspiratiegeloof en Supra-
naturalisme dat het denken der meeste theologen 
beheerscht, waardoor men meent dat de religie van 
den Bijbel specifiek van de andere religies onderschei-
den is, en er dus geen sprake van kan zijn, dat men 
tot verklaring van den Bijbel en met name van het 
Niéuwe-Testament, bijdragen kan ontleenen aan de 
heidensche religies. Voorts bleef, naar hem, de arbeid 
op Nieuw-testamentisch gebied te veel een refereeren 
en logisch interpreteeren van de gedachten der schrij-
vers. 34) G u n k e I breekt met alle Supranaturalisme, en ] 
wil de mysteriën van het Christendom slechts verklaard | 
zien langs natuurlijken en mythischen weg. Reeds het • 
oude Jodendom stond onder vreemden invloed, die 
van zelf na de ballingschap sterk in beteekenis wies; 
zoo sterk, dat het Jodendom ten tijde der Makkabeën ten! 
eenenmale synkretistisch was. Uit dit synkretistische 
Jodendom kwam het Christendom voort, dat dus eene 
plant is van denzelfden oorsprong. Vooral komt dit uit 
in de theologie van Paulus en van Johannes. 
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Bij Jezus zelf en zijne prediking vindt men het 
minste van synkretisme. Paulus ontleent zijne doops-
leer aan de egyptische Osirismythe, Johannes zijne 
zeven fakkelen, zeven geesten, zeven engelen, aan 
de zeven geesten der planeten van Babylonië. Die zeven 
goden van het Heidendom zijn ten bate van het 
monotheïsme tot engelen gedegradeerd. 
De 24 presbyters zijn goden, die in den godenraad 
mee stem hebben, de 24 sterrengoden der Babyloniërs, 
de 24 Yazata der Perzen. De vier Cherubs zijn de vier 
hemelzuilen der Egyptenaren, of ook de vier sterre-
beelden der Babyloniërs. Zelfs de voorstelling van het 
hemelsche Jeruzalem is door en door mythologisch. 
Hetzelfde geldt van de plagen in de Apocalypse, van 
den draak, van de bruiloft des Lams en van het boek 
met zeven zegelen. 
Maar ook in het leven van Jezus is veel tot ont-
leende mythen terug te brengen. Uit Babyion is het 
verhaal der > bovennatuurlijke geboorte van Christus, 
de geschiedenis der kindsheid, de doop, verzoeking, 
opstanding, nederdaling ter helle, hemelvaart enz. 
Aan het slot van zijn geschrift keert G u n k e i van 
de beschouwing der detailpunten tot zijn algemeen 
uitgangspunt terug. De synoptici zijn nog vol van 
den geest der oude profeten. Hij die ze leest, begroet 
hier de idealiseering van wat de profeten en psalmisten 
in hunne beste oogenblikken hebben gewild. Vreemd-
aan het evangelie is alleen de eschatologie, met name 
de leer van de opstanding ten jongsten dage. Een 
geheel ander beeld echter vertoont het grootste ge-
deelte van het overige Nieuwe Testament, vooral de 
geschriften van Paulus en" Johannes. „Das Urchris-
tentum des Paulus und des Johannes ist eine syn-
23 
kretistische Religion", ziedaar het resultaat van 
G u n k e l ' s onderzoekingen. De religieuze motieven 
die in het Christendom bewaard zijn, behooren tot 
twee werelden, het Oosten zoowel als het Westen. 
Duidelijk is in heel deze beweging de evolutie-
theorie overgedragen ook op het terrein van het 
Nieuwe Testament. Dat moest consequent volgen op 
de toepassing dier theorie bij de beoordeeling van 
oud-Israëls religie. Daarop werd reeds voor twee 
jaren door den aftredenden Rector onzer Uni-
versiteit gewezen, toen hij het proces teekende, dat 
men op Oud-testamentisch gebied afliep, en zeide: 
„Israel's religie is in het Christendom overgegaan, 
een nieuwe evolutie begint, die Harnack in zijne 
Dogmengeschichte u verhalen zal. Een evolutie, die 
nog steeds doorgaat, en waaraan ook wij hebben mee 
te arbeiden, want „Weiterbildung der Religion" is 
het wachtwoord van onzen tijd." 35) Hoezeer dit laat-
ste waar is, blijkt onder meer uit allerlei uitgaven, 
zelfs onder dezen niet weinig arroganten titel ver-
schenen. Allerlei nieuwe religies dient men met veel 
ophef aan — alleen geloovige aanhangers vinden zij 
nog niet in grooten getale. 36) 
Wel gaan velen niet zoo ver, maar toch is de bron 
waaruit menige strooming in de tegenwoordige theologie 
ontspringt, dezelfde als wij bij de „Religionsgeschichtler" 
hebben gezien. M a x R e i s c h l e wijst zeer terecht op 
deze nevenstroomingen. 37) De ééne getypeerd in het 
reeds genoemde boek van H e i n r i c h W e i n e l „die 
Wirkungén des Geistes und der Geister im nachapostoli-
schen Zeitalter bis auf Irenaus". Hij noemt als het begin-
sel dat de methode beheerscht voor zijn arbeid, die van 
zelf op kerk- en dogmenhistorisch terrein zich beweegt: 
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de religie is het eerste en eigenlijke object van de 
theologische wetenschap; pas na het religieuze leven 
zelf te hebben beschouwd, mag de theologie gaan 
denken over den neerslag en uitbeelding der religie 
in instituut en leer, in kerk en theologie. De eerste 
taak van den theologischen geschiedschrijver is mee 
voelen en beschrijven het religieus en zedelijk leven 
in zijn oorspronkelijkheid. Hij mag niet doen als de 
man, die zich tevreden stelt met den loop van den 
stroom te volgen en zijn inwerking op de omgeving, 
hetzij ten zegen of ter verwoesting, na te gaan, veeleer 
moet hij vóór alle dingen het ruischen en opborrelen 
van de bron gaan beluisteren, d ü r waar zij uit de 
mysterieuze diepte der aarde ontspringt. 
Naar deze opvatting van de taak der theologie zoekt 
W e i n e 1 vooral naar ekstatische trekken, die ook het 
naapbstolisch tijdvak vertoont. Geen kerk- en dogmen-
geschiedenis meer, maar een geschiedenis der religie of 
der vroomheid. Dezelfde methode voor den lateren tijd, 
als die van G . u n k e l c. s. voor het Nieuwe Testament. 
Deze methode rust weer in een zeker algemeen 
principe door R e i s c h 1 e het sterkst getypeerd ge-
zien in E r n s t T r ö l t s c h . 38) Reeds door meer-
deren was de eisch gesteld, dat in de theologie 
het Christendom op dezelfde manier moest worden 
behandeld als de andere religies. Men eischte, z. a. 
G. K r ü g e r het uitdrukte, de opheffing van het 
„Dogma" van het Nieuwe Testament, en wilde het 
Nieuwe Testament eenvoudig inlijven bij de oud-
christelijke letterkunde. Hier te lande radicaal de 
theologische faculteit omzetten in een „religionsge-
schichtliche", zonder dogmatiek, en met gelijkstelling 
van alle godsdiensten. T r ö l t s c h nu heeft systematisch 
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de leidende gedachte van de „religionsgeschichtliche" 
methode uiteengezet. Drie methodische grondregelen 
teekenen een consequent historische, dus ook de'; 
„religionsgeschichtliche", wijze van beschouwing: cri-
tiek, analogie, correlatie. Door de eerste wordt elk 
beroep op autoriteit, waarmee de traditie optreedt, 
afgewezen, en elke overlevering ernstig getoetst, om 
den graad harer waarschijnlijkheid vast te stellen. In 
plaats van een beslissend gezag der traditie blijft 
slechts eene waarschijnlijkheidsberekening. Hoofdmid-
del voor de critiek is de handhaving der analogie. 
Steeds moet de vraag gesteld: vindt men ook elders 
analosfe toestanden of gfebeurtenissen. Naar dezen 
maatstaf wordt het overgeleverde waarschijnlijk of 
onwaarschijnlijk, mogelijk of onmogelijk. Deze betee-
ken is van de analogie gaat van zelf viit van de grond-
stelling, dat alles wat er geschiedt staat in verhouding 
van correlatie. Alles is in de historie relatief. Niets, 
geen persoon of feit, staat geïsoleerd in de geschie-
denis. Geen voorrang aan wien of wat dan ook. 
Zelfs niet aan het Christendom en zijn stichter. 
Wat moet nu het gevolg zijn van de consequente 
toepassing dezer methode, gelijk ze geformuleerd is 
door T r ö l t s c h c. s., en in praktijk gebracht voor 
het Nieuwe Testament door B o u s s e t , G u n k e l en 
zoovele anderen die wij als voorstanders dezer methode 
leerden kennen? 
Vast staat volgens hen, dat aan het Christendom' 
geen bepaalde voorrechten mogen worden ingeruimd. 
Geen absoluut karakter mag aan deze religie boven 
de anderen worden toegekend — er is bij geregelde 
evolutie geen plaats voor eene absolute grootheid — 
het uiterste wat men van het Christendom kan zeggen 
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is, dat het nu is het hoogtepunt der religieuze ont-
wikkeling, maar zeker niet haar eindpunt. Wel ver-
mijdt men nog de laatste consequentie waardoor men 
moet uitsluiten het bestaan eener objectieve eeuwige 
waarheid, en het geloof in het feit dat God ingreep 
op de opvoeding van de menschheid. Toch zal men 
voor het consequente denken moeten wijken. Reeds 
worden de „Religionsgeschichtler" door nog radicaler 
theologen in het nauw gebracht. Het vergaat hun op 
hun beurt, gelijk het der moderne theologie verging 
in hunne handen. Zij had het pad geëffend en moet 
nu consequent voor B o u s s e t en G u n k e i plaats 
maken. Voor de moderne theologie bestond er geen 
bovennatuurlijke factor bij het tot stand komen van 
de geschriften van het Nieuwe Testament en hun 
samenvoeging tot een Kanon. Niemand van de schrij-
vers heeft er ooit aan gedacht dat 2ijn geschrift straks 
kon gelijk gesteld worden met het Oude Testament! 
Geen invloed van buiten af dreef tot schrijven hen 
aan. Eenvoudig staat het zoo: noch de reisapostel 
Paulus, noch de andere talrijke rondtrekkende predi-
kers van het eerste Christendom konden steeds overal 
zijn waar men hen noodig had. Daarom grijpen ze 
naar de pen. Alles is „Gelegenheitsschriftstellerei". 
Sommig^en van die stukken zijn nu onder den naam 
van die Apostelen, wier leer of persoon door hen 
werd verdedigd, in den Kanon terecht gekomen. 
De vaststelling van den Kanon werd eenvoudig 
geboren uit den strijd der kerk met de gnostieken, 
die klom tot een strijd om het bestaan. 
H. J. H o l t z m a n n concludeert dan ook voor zich-
zelf en voor zijne medestanders: „In der gesamten 
modernen Theologie findet die altprotestantische und 
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heute noch katholische Lehre von der göttlichen 
Eingebung der Wörter im Neuen Testament keinerlei 
Vertretung mehr, und ist demgema,ss der Begriff des 
Kanons selbst, sofern er an der Inspirationslehre hangt, 
und die Bibel zu einer Sammlung von Orakelsprüchen 
macht, gefallen. Geblieben ist dagegen der Begrjff 
einer Sammlung klassischen Literatur des Urchris-f 
tentums. 39) 
Deze methode ging echter B o u s s e t c. s. lang niet 
ver genoeg. En nu weer moeten de „Religionsge-
schichtler" op hun beurt het terrein verdedigen tegen 
het nog radicaler optreden van mannen als K a 11 h o ff, 
die vooral de moderne theologen aanvallen, omdat 
zij de consequentie van hun eigen doen niet willen 
aanvaarden, en het nooit verder zullen brengen dan 
als „Ja und Nein" theologen op twee gedachten te 
hinken. Hij gaat nog een stap verder en verklaart 
heel het Christendom naar marxistisch-materialistische 
theorie. Het geloof aan den geïsoleerden Heros is de 
doodvijand van echte historische wetenschap! Daarom 
moet het historisch bestaan van Jezus vallen. De 
evangeliën zijn niets dan apocalyptische geschriften, 
wier doel eenvoudig was : „Personifikationen zu schaf-
fen." Het Christendom is niets dan een sociale bewe-
ging van het joodsche slavenproletariaat in Italië, 
onder invloed van de religieuze ideeën van het 
Jodendom. Daarom is het kruis, de schandpaal der 
slaven, zijn banier. De geschiedenis van de worsteling 
dezer nieuwe beweging is de geschiedenis van Christus 
en van het Christendom, voorgesteld onder de gefin-
geerde gestalten van het evangelie. Naast dezen factor 
van het slavenproletariaat, komt dan de grieksche 
wijsbegeerte ter wille van de noodzakelijk denkvormen, 
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het monotheisme, het platonische dualisme, de ethische 
levensbeschouwing, en wordt onder den invloed van 
de sociale factoren tot „Armeleutephilosophie". De 
christengemeenten richtten zich in naar het voorbeeld 
van de communistische clubs in het romeinsche rijk, 
en vertegenwoordigen in den scherpsten vorm het 
communistische ideaal. Om de ontwikkeling der chris-
telijke kerk goed te begrijpen moet men voorts 
verstaan, dat in het trinitarisch dogma de drie cul-
tuurstroomingen der oude wereld samenvloeien: het 
theocratische Messianisme, de Vader; de grieksch-
philosophische wereldbeschouwing, de Zoon; en het 
eenheidsprinciep van de romeinsche wereldmonarchie, 
de Heilige Geest. Los van den historischen Christus, 
deze halfheid en innerlijke onwaarheid van KèTtheo-
logische liberalisme — dat is voor K a 11 h o f f het 
wachtwoord der toekomst. 4-o) 
Geen wonder dat K a l t h o f f van alle zijden be-
streden werd, en niet het minst fel door de „Religions-
geschichtler"! Tegen hen was dan ook vooral de 
aanval gericht, en het is zeker niet aangenaam van 
halfheid te worden beschuldigd, als men zichzelf als 
radicaal aandient, en op anderen als achterblijvers 
neerziet, die vaste resultaten niet durven te aanvaarden. 
Dat echter de consequentie van K a l t h o f f e. a. 
het moet winnen — tenzij men op zijne schreden 
terugkeere, behoeft geen betoog. Dat is eenvoudig 
eene les der historie. Reeds in de eerste rectorale 
oratie aan onze Universiteit gehouden, werd van de 
moderne Schriftcritiek geprofeteerd: „dat zij moest 
uitloopen op een . .doodbloeden_jd.er__theologie; niet 
kan doorgaan zonder de Gemeente haar Heilige 
Schrifture te ontrooven; en eindigen zal met haar 
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weerloos over te leveren in de armen van het ondraag-
lijkst, wijl intellectueel, clericalisme". 4i) 
Is na 24 jaren deze profetie niet ten volle vervuld? 42) 
Hoe is nu het verschijnsel te verklaren, dat in 
betrekkelijk korte jaren deze beweging zoo grooten 
omvang verkreeg. Vele oorzaken zijn daarvoor te 
noemen. Slechts op twee stroomingen wil ik wijzen ; 
op de ingrijpende verandering door de breede be-
studeering van de geschiedenis der godsdiensten 
teweeg gebracht, waarmee eene geheel andere voor-
stelling van het wezen der religie gepaard ging, en 
op de opmerkelijke wijziging van de geestesrichting 
in het algemeen in onze dagen, die van de mate-
rialistische levensbeschouwing naar de mystieke en 
ten deele pessimistische overbuigt. 43) 
Eigenlijk pas sinds de eerste helft der 19de eeuw 
nam de bestudeering der „Religionsgeschichte" eene 
groote vlucht. Zij deed dat eenerzij ds onder den 
sterken drang van de „Religionsphilosophie", met 
name die van H e g e 1. Hij toch wilde de veelheid der 
religies herleiden tot ééne machtige evolutie : het zich 
bewust worden van het absolute in den menschelijken 
geest. Dat moest wel de aandacht op de andere 
religies vestigen, en tot object van het onderzoek 
uitroepen het naspeuren van die evolutie, door haar 
hoogtepunt, het Christendom, te gaan vergelijken met 
de slechts gradueel verschillende verschijnselen der 
algemeene religie in de historie der menschheid. 
Daarbij kwam dat een groote massa materiaal werd 
gevonden door den vooruitgang der taalwetenschap 
en der volkenkunde. Allerlei werken verschenen, die 
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in tekst en vertaling de bronnen onder ieders bereik 
brachten. Nieuwe oorkonden en inscripties werden 
gevonden, folklore en mythologie breeder dan ooit 
bestudeerd. 
Voor de studie van het Nieuwe Testament greep 
diep in de arbeid van philologen, die de volksreligies 
in het romeinsche rijk trachtten te doen kennen, juist 
in den tijd toen het Christendom optrad, waardoor 
onwillekeurig de gedachte post vatte dat het Chris-
tendom niet maar die religies bestreed, doch ook in 
zich opnam. 
U s e n e r sprak dat in 1889 in zijne „religionsgeschicht-
liche Untersuchungen" uit. Wel bedoelen de, met de 
vroeger vermelde „Forschungen" van theologische 
zijde, nagenoeg' g'elijktijdig van philologische zijde 
verschenen „Religiongeschichtliche Versuche und 
Vorarbeiten", om te letten op de verhouding tusschen 
den grieksch-romeinschen godsdienst en de religies in 
het Oosten, toch moest dit de „religionsgeschichtliche" 
beweging ook op Nieuw-testamentisch gebied krachtig 
in de hand werken, omdat daar de helleensche invloed al 
lang was vastgesteld, en nu de vraag naar voren drong 
in hoeverre het Oosten recht had om te worden gehoord. 
Te meer moest deze beweging op het gebied der 
philologie van invloed zijn, omdat ook hier de geldende 
opvatting werd bestreden, naar het oorspronkelijke 
religieuze leven gezocht, en allerlei ekstatische ver-
schijnselen gevonden in de grieksche wereld, die steeds 
alleen als die der schoonheid en der wijsheid gold. 
Zoo ging hand in hand de toenemende bestudeering 
der „Religionsgeschichte" met een geheel veranderde 
opvatting van het wezen der religie, wat samen de 
beweging op Nieuw-testamentisch. terrein bevorderde. 
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De veranderde opvatting van het wezen der religie 
werd voorbereid door eene andere strooming des 
geestes, die allen nadruk legde op het persoonlijk 
karakter van den godsdienst met verzet tegen alle 
instituut. De verhouding tusschen religie en kerk werd 
gebroken, de strijd aangebonden tegen het Christen-
dom der overlevering en der phrase. Hier was, gelijk 
H e g 1 e r opmerkt niet aan het woord de „ wissenschaft-
liche Aufklarung" maar: „das Pathos religiöser Leiden-
schaft", hetwelk tot strijd tegen de kerk dreef. 44) De 
namen K i e r k e g a a r d , K i e l l a n d , B j ö r n s o n be-
hoeven hier slechts genoemd, om te herinneren aan 
het strijdwoord: het christendom der persoonlijkheid,! 
niet dat van het instituut. Ook van wetenschap- '>. 
pelijke zijde werd de individualistische opvatting 
der religie overgenomen. Mannen als d e L a g a r d e 
zochten haar te documenteeren en streden met geest-
drift voor het oneindige wezen der religie, dat geen 
absolute waarheid duldt en sterft in elk systeem. 
De religie moet gekend in hare krachtige oorspron-
kelijkheid. Daarom geen afgebakend terrein voor 
Christendom en kerk. Ook de kerkhistorie zelfs, deel 
der algemeene godsdienstwetenschap — zoo goed als 
de onderzoeking van het oorspronkelijk Christendom. 
En dan de religie alleen subjectief genomen. De 
religieuze gezindheid van den enkele, het godsbewust-
zijn dat uit den grond der ziel opstijgt, in 's menschen 
binnenste mysterieus ontstaat, en niet wordt geïnfluen-
ceerd door kerk en dogma. Ze is inspiratie en intuitie, 
of zooals S e l l het uitdrukt: de geschiedenis der chris-
telijke religie is „Geschichte des subjectiven christlich-
religiösen Empfindens und Vorstellens, nicht aber 
Geschichte der göttlichen Offenbarungen und Veran-
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staltungen, die dem christlichen Glauben seiner An-
schauung nach zu Grunde liegen. Christliche Religion 
als Gegenstand müglicher geschichtlicher Erforschung 
ist nur das Gebiet des persönlichen menschlichen 
Glaubens, Lebens, Hoffens und Fürchtens. 45) 
- Behalve deze bronnen waaruit de beweging der 
„Religionsgeschichtleér" werd gevoed, en ten deele 
met die bronnen nauw verbonden, kwam ook het 
weeropleven van het historicisme in het algemeen, 
aan deze beweging ten goede. De eeuw die voorbij 
ging en haren invloed in onze eeuw overdroeg is die 
der evolutie, maar ook die der historie, die der natuur-
wetenschappen, maar ook clie der geschiedvorsching. 
En dat deed zich gelden ook op het terrein der 
theologie. In zijne „Deutsche Schriften" riep d e 
L a g a r d e het reeds ui t : „die Theologie ist eine 
ausschliesslich historische Disziplin, sie giebt ein Wissen 
von der Religion, sofern sie eine Geschichte der Reli-
gionen giebt." Evenzoo spreken D u h m e. a. Mannen 
als B e r n o u l l i , G. K r ü g e r en T r ö 11 s c h 
hebben dit princiep gesystematiseerd, en zien de voor-
loopers van deze nieuwe historische wetenschap in 
V a t k e voor het Oude Testament, S t r a u s s met 
zijn leven van Jezus en R o t h e met zijn stelsel, waarbij 
de kerk opgaat in den staat. Toen volgde B a u r en 
kwam eindelijk de historische methode tot bewustzijn 
in de L a g a r d e, O v e r b e c k , D u h m en W e l 1-
h a u s e n, het resultaat van wier arbeid zich in ééne 
zinsnede laat samenvallen: ^ReligJ£„isüiistor-i.e. De 
eenige onderstelling die de wetenschappelijke theologie 
mag aanvaarden, is het bestaan van God of de reali-
teit der religie, zonder dat zij daarom ophoudt zuiver 
historie en zuiver wetenschap te zijn. 46) 
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Nog één verschijnsel dient hier verklaard, wat tege-
. lijk een der oorzaken is, dat de beweging der „Reli-
gionsgeschichtler" zoo breeden omvang verkreeg. 
Namelijk hoe het komt, dat juist de jongeren uit de 
school van R i t s c h l onder de voormannen dezer 
beweging te vinden zijn. Het best zal zijn hier de 
ouderen te hooren uit R i t s c h l ' s school, die zich van 
dit verschijnsel rekenschap geven. G o t t s c h i c k en 
R e i s c h 1 e hebben zich hierover tamelijk breed-
voerig uitgesproken. 47) Allereerst dan had R i t s c h l 
door zijne eigenaardige opvatting van het Nieuwe 
Testament en van de Dogmengeschiedenis nieuwe 
belangstelling voor historische studie gewekt, getuigen 
de geschriften van H a r n a c k en anderen uit zijne 
school. Maar dat niet alleen. R i t s c h l stelde door zijne 
dogmatische beginselen bepaalde vraagstukken als 
historische vraagstukken aan de orde. Hoe meer hij 
den persoon van Jezus tot middelpunt zijner dogmatiek 
maakte, te meer drong zich in zijn kring de vraag naar 
voren, of de voorstelling die het geloof zich van Christus 
vormt, overeenstemt met de historische kennis van zijn 
persoon. R e i s c h l e ^egt dan ook dat zij, toen zij 
R i t s c h l leerden kennen, tegelijk kwamen te staan 
voor het probleem, of en hoeverre hun „Glaubenser-
kenntnis" van Christus in overeenstemming was te 
brengen met, of onafhankelijk te maken van het 
historisch onderzoek van zijn leven, hetgeen toch 
slechts waarschijnlijkheidskennis opleveren kan. Daarbij 
kwam de vraag of het Nieuwe Testament niet zuiver 
eschatologisch is in zijne begrippen, welke vraag in 
het leven werd geroepen door het feit, dat R i t s c h l 
het Rijk Gods, ethisch verstaan, maakt tot middelpunt 
van zijne dogmatiek en ethiek. 
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In de tweede plaats geeft R e i s c h 1 e toe, dat 
R i t s c h l in zijne exegese dikwijls den zin der woor-
den geweld aandeed, om ze aan te passen aan zijne 
dogmatische grondgedachte. Alles moest uit de ethische 
opvatting verklaard. Daarbij kwamen nog andere 
eenzijdigheden der Ritschliaansche theologie, gelijk 
R e i s c h l e ze noemt, die de leerlingen verder voort-
dreven. Zoo lette R i t s c h l zeer zelden op de „Reli-
gionsgeschichte", dacht hij niet aan eene openbaring 
Gods ook in andere religies, spreekt hij in zijn op-
vatting van het religieuze leven alleen over de nor-
male gedaante der religie, en hare Wechselbeziehung 
met de zedelijkheid, terwijl hij geen oog had voor 
de vormen van het religieuze leven, die zich toonden 
in de mystiek, en in de vraag naar de verhouding 
tusschen christelijk geloof en „Welterkennen" zich 
zijne wijsgeerige gedachten, in aansluiting aan K a n t , 
„allzu souveran zussammengerafft" heeft. 
De jongeren nu uit de Ritschliaansche school kon-
den zich niet langer vinden in het dooreenmengen 
van dogma en historie; en stonden sceptisch tegenover 
de poging om de substantieelö identiteit van het ver-
leden en het heden te betoogen. Zij konden niet 
rusten in de isoleering van het Christendom, de beper-
king van de openbaring tot Christus, de kloof tusschen 
geloof en weten, en het fundament der theologie te 
zoeken in de openbaring door Christus en het bewust-
zijn der gemeente, door hem gesticht. Men zocht eene 
breedere basis, de erkentenis der waarheid ook in 
andere religies, de onderstelling van het wetenschap-
pelijk recht eener algemeene idealistische wereld-
beschouwing. Nu verdedigt G o t t s c h i c k 48) wel met 
veel scherpzinnigheid de Ritschliaansche theologie 
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tegen deze aanvallen, en meent dat het minder ligt 
aan dit stelsel van godgeleerdheid dan wel aan de 
veranderde omstandigheden van den tijd, doch als dit 
waar is, dan is toch het stelsel geoordeeld, dat wel 
een paar tientallen van jaren eenig houvast kan 
geven voor het denken, maar later zijn volgelingen 
niet meer bevredigen kan; en blijft de onderstelling 
niet gewaagd, dat de oorspronkelijke grondgedachte 
van dit stelsel voortdreef op den weg die nu 
wordt bewandeld. Zeker die omstandigheden zijn 
veranderd. ^ 
R i t s c h 1 stond tegenover drieërlei beweging: de \ 
Vermittlungstheologie, de natuurlijke theologie en ' 
de naturalistische opvatting van het geestelijk leven. 
Tegenover de eerste verlegde hij het standpunt der 
theologie naar het bewustzijn van de in Christus levende 
gemeente, maakte hij het Christendom subjectief, en 
toetste hij het door het Christendom gebodene aan het 
zedelijk ideaal. Tegenover de tweede handhaafde hij, 
dat het Christendom was een in al zijn momenten 
eigenaardig geheel, niet maar een aanvulling van de 
natuurlijke religie en moraal, of gelijk zijn leerling 
G o t t s c h i c k het gevleugelde woord schiep: „Ohne 
Christus ware ich Atheïst". Tegenover de derde kwam 
R i t s c h l tot de scheiding van gelooven en weten. 
De philosophic van zijn tijd was die van het Empirisme 
en Naturalisme. De religie en de moraal werden door 
de psychologische verklaring tot illusies gemaakt. De 
speculatieve philosophic had alle crediet verloren. 
Dat bracht het zich isoleeren tegenover wetenschap 
en philosophie mee, wat in den grond was een bestrijden 
van haar uitgangspunt en doel. Heel de positie is nu 
echter veranderd, waarom de jongeren met de theorieën 
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van R i t s c h l niet te vreden, hun heil zochten in de 
„religionsgeschichtliche" methode. 
Het is hier de plaats niet nadere uiteenzetting en 
weerlegging van de theologie van R i t s c h l en zijne 
volgelingen te geven. Alleen zij opgemerkt, hoe zij 
onmachtig bleef de groote problemen op te lossen en 
verloopen moest in de nieuwere beweging, die zich 
f zocht aan te passen bij onzen tijd. Weerstaan is hier 
lalleen mogelijk door het geloof in het eeuwig blijvend 
.Woord van God, het onbedriegelijk getuigenis van 
Hem uitgegaan, het principium cognoscendi, dat voor 
alle eeuwen geldt en tegenover elke afbuigende 
richting het ware antwoord op de lippen legt. 
Welke is nu die verandering in de algemeene 
geestesrichting van onzen tijd, die zoozeer de nieuwe 
beweging bevorderde. 
Het is de reactie tegen de materialistische wereld-
beschouwing, die eenige tientallen van jaren terug, 
mee onder den invloed van de snelle uitbreiding der 
techniek, zoo goed scheen te passen bij de practische 
richting die het leven nam, zoekend en brengend 
welvaart naar het scheen aan allen. De vloed van 
het Naturalisme is echter aan het ebben. Zeker niet 
zonder invloed bleef het feit dat de enkele cultuur 
allerlei misstand in het leven riep, wat zich op politiek 
en sociaal gebied duchtig gelden deed. Zóó werden 
de „Weltratsel" niet opgelost! Zóó kon het ledig der 
ziele niet weggenomen! En het werd de oude over-
gang van Realisme en Naturalisme tot Mysticisme en 
Pessimisme. S c h o p e n h a u e r kwam weer in eere. 
Buddhistische dooding van het ik, scheen velen de 
ware oplossing te zijn. Occultisme en Theosophie 
begonnen hunne triomfen te vieren. Ook in de weten-
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schap kwam „stemming en impressie". Niet zoeken 
naar het algemeene, niet vragen naar wat geldt voor 
het geheel, maar naar wat geldt voor den enkele. 
Zoodanige geestesrichting vindt bevrediging in de 
nieuwerwetsche voorstelling der religie en van het 
Christendom. Het is gelijk bij S c h l e i e r m a c h e r , 
die onder invloed van het Piëtisme stond. Ook nu 
zoekt men, onder invloed der mystiek, die breekt met al 
wat „kennen" heet, in gevoel en ekstase de waarheid 
aller religie. En om zijn gevoel te documenteeren grijpt 
men naar de analogie bij de andere religies, om zoo 
triomfantelijk te decreteeren : het Christendom is eene 
synkretistische religie, alleen door evolutie hooger 
staande in zijn ekstase en piëtistische vroomheid dan 
zijn voorgangers. Wil men den modernen mensch trek-
ken door zijn prediking, zoo roept N i e b e r g a l l zijn 
mede-leeraren toe, dan zal men hem meer rust als die 
van Maria, en vrede van de mystiek moeten bieden. 49) 
En het is, gelijk J e r e m i a s zegt, der „religions-
geschichtliche" school er om te doen, om met de ontwik-
kelden van onzen tijd tot overeenstemming te komen. 5°) 
Staan nu werkelijk de resultaten zoo vast, dat eenj 
nieuw systeem met eenige zekerheid op deze funda-
menten kon worden opgebouwd ? Is de diep ingrijpende 
conclusie: het Christendom eene synkretistische religie 
in hare praemissen zoo onaantastbaar, dat zij in al 
haar consequentie, het ontkennen van de absoluutheid 
van het Christendom, moet worden aanvaard? 
Het zou niet gaan hier al de beweerde overeen-
komst te toetsen. Dat behoeft ook daarom niet, om-
dat reeds door anderen op eclatante manier verschil-
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lende beweringen zijn onderzocht en weerlegd. Daarom, 
hoe verleidelijk anders ook die keuze zou zijn, spreek 
ik niet over de zoogenaamde paralel tusschen het 
verhaal van Simeon in den tempel en de begroeting 
van den pasgeboren Buddha door den wijzen Asita; 
evenmin over het beweerde verband tusschen de 
Mithrascultus én het Christendom; of over den ver-
moeden invloed van de Hermes-literatuur — omdat 
deze stukken reeds breedvoerig zijn besproken en weer-
legd o. a. door Dr . B a l j o n en C a r l C l e m e n . 5') 
f Uit de vele gevonden paralellen wil ik hier wijzen 
>op hetgeen men ter verklaring van de historie van 
Jezus elders meende te ontdekken, op de beweerde 
afhankelijkheid van Paulus en Johannes in de leer 
van de sacramenten en van den logos, en op de 
eschatologische beelden der Apocalypse. 
• Voor de geboorte van Jezus zonder man's toedoen 
uit eene jonkvrouw, zijn door de „Religionsgeschicht-
ler" paralellen te over aangewezen. 52) Reeds C e l s u s 
werd daardoor herinnerd aan Danaë, Melanippe, Auge 
en Antiope. Ook bij het Parzisme wordt Saoshyant, 
die aan het einde der wereld verschijnen zal, uit eene 
jonkvrouw op bovennatuurlijke wijze geboren. In de 
romeinsch-grieksche wereld geloofde men van vele 
groote mannen, dat zij van goddelijke afkomst waren. 
Men denke aan Plato, van wien het verhaal ging, 
dat zijne moeder Periktione hem van Apollo had 
ontvangen, waarom de Academie de herinnering van 
haren stichter vierde op den geboortedag van Apollo. 
Van Pythagoras meenden zijne leerlingen, dat hij eene 
reïncarnatie was van Apollo. Alexander de Groote 
heette een zoon van Zeus, die in de gedaante van 
een slang Olympia bevruchtte vóór zij met Philippus 
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huwde. Scipio Africanus en Augustus golden voor 
zonen van Apollo, Apollonius van Tyana voor een 
zoon van Zeus. Velen dus die door wijsheid en macht 
hebben uitgemunt werden als zonen van goden aan-
gezien, op bovennatuurlijke manier geboren. Vooral 
echter maakt men zich sterk met de legende van de 
geboorte van Buddha. De biographie van Buddha 
„Lalita Vistara", die in 65 na Christus in het Chineesch 
werd vertaald, en dus gerekend wordt vóór Christus 
te zijn ontstaan, gaat uit van de hemelsche praeexis-
tentie van Buddha, die in de vergadering der goden 
hen onderrichtte in de eeuwige heilswaarheid. Hij 
deelt zijn besluit mede om ter verlossing van de wereld 
af te dalen in den schoot eener aardsche vrouw, ten 
einde als een mensch te worden geboren. De 
zonen der goden omvatten weenend zijne voeten en 
zeggen: edele mensch, als gij niet hier blijft, zal deze 
woning des hemels niet meer schitteren". Buddha 
laat echter een opvolger achter, wijdt dien voor de 
Buddha-waardigheid, door hem zijne eigene tiara op 
te zetten en te zeggen: „edele mensch, gij zijt het, 
die na mij zult zijn aangedaan met het volkomen 
verstand van een Buddha". De staande uitdrukking 
voor het hemelsche nog niet geïncarneerde wezen is 
„Purusha", mensch, of „Mahapurusha" groote mensch, 
of „Cakravartin", zegerijke heer. Hierin ziet men 
dan verwantschap met wat men noemt de joodsch-
apocalyptische teekening van den praeexistenten hemel-
schen Messias als „Zoon des menschen" o. a. Daniël 
7 : 1 3 ; met wat Paulus zegt van den tweeden mensch 
uit den hemel; met de leer der ophitische gnostieken, 
en met die der elkesaitische gnosis. S3) 
De legende van Lalita Vistara verhaalt dan verder 
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hoe de koningin Maya aan haren gemaal, koning 
Couddhodana van Kapilavastu verzocht zich een tijd 
lang aan den echtelijken omgang te mogen onttrekken, 
om in stille eenzaamheid een ascetisch leven te leiden. 
In de lente, toen het sterrebeeld Puchya aan den 
hemel stond, droomde zij, dat een witte olifant in 
haar lichaam inging, zonder haar te verwonden. Zij 
verhaalde den droom aan haren gemaal, die de uit-
leggers daarover ondervroeg. Deze profeteerden dat 
de koningin een zoon zou baren, die of een geweldig 
heerscher, of een volkomen heilige, een Buddha en 
verlosser der wereld zou zijn. Toen zij na tien maan-
den haren zoon had gebaard, verklaarde de jong-
geborene dadelijk als met de stem van een leeuw : 
„ik ben het verheven ik, het beste in de wereld. Dit 
is mijne laatste geboorte, ik zal een einde maken aan 
de geboorte, aan den ouderdom, aan de krankheid 
en aan den dood." Op dit oogenblik beefde de aarde 
en eene hemelsche muziek liet zich hooren, een boven-
aardsch licht vervulde heel de wereld en verdreef de 
duisternis. Alle wezens werden met den hoogsten lust 
vervuld, van alle hartstocht en onwetendheid bevrijd. 
Het lijden had een einde. Toen kwamen scharen van 
de hemelsche goden en geesten, en brachten het 
Buddhakind en zijne moeder hulde en geschenken. 
De oppersten der goden verschenen in de gestalten van 
jonge Brahmanen, en hieven een loflied aan. 
J e r e m i a s wijst bij al deze legenden nog op Demeter 
de IfQoc naQ&fvog, moeder van Dionysius, die in de 
Kalendermythe de verlosser is, die over de macht van 
den winter triomfeert, en op Isis de moeder van 
Horus. 54) 
Is er nu bij onbevangen lezing van al deze legenden 
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ook maar de minste reden om aan te nemen, dat wij 
het verhaal van de geboorte van Jezus uit Maria te 
danken hebben aan de mythologie van Oosten en 
Westen, zooals G u n k e l triomfantelijk concludeert? 55) 
Hij meent dat de ethniseerende en mythologiseerende 
voorstellingen reeds zoo grooten invloed op het Joden-
dom hebben geoefend, dat dit zeer sterk synkre-
tisch gestemd is geweest, en ook met name het ver-
haal van de geboorte van Christus uit eene jonkvrouw 
door dit synkretisme via het Jodendom in het Urchis-
tendom overging. Anderen meenen dat het een heiden-
christelijk invoegsel is in de joodsch-christelijke bron, 
om te gemakkelijker het ontleenen van het verhaal 
der ontvangenis van Jezus te verklaren. 
Hier wil ik nog niet wijzen op het diepgaande 
principieele verschil tusschen het Buddhisme en het 
Christendom, wat al van te voren wederzijdschen 
invloed buitensluit. Daarvoor is straks nog gelegenheid. 
Allereerst zou de vraag mogen gesteld, of het waar 
is, dat deze legende zoo lang vóór de christelijke 
jaartelling is ontstaan, dat zij van invloed zou kunnen 
geweest zijn op het verhaal van de geboorte van 
Christus in de evangeliën. De chineesche vertaling 
is van ± 63, de synoptici zijn zeker niet van later 
datum. Maar bovendien, er is geen enkel bewijs voor 
de mogelijkheid van buddhistischen invloed op de 
palestijnsche kringen. Geen spoor is er aan te wijzen 
op welke manier de oost-aziatische legenden zulk een 
invloed in het midden der eerste christenen hadden 
kunnen oefenen. Het krachtigste bewijs echter is het 
hemelsbreede verschil tusschen beide verhalen, wat 
zelfs onnoodig maakt te grijpen naar het argument 
waarmede J e r e m i a s zoo ongeveer alle phantasterijen 
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.overneemt: „auch hier bietet der orientalische Mythus 
idas Schattenbild einer religiösen Realitat, die in 
Erscheinung trat als die Zeit erfi'illt war." 56) In de 
Buddhalegende treedt hij, die mensch worden zal, 
op in de vergadering der goden als „edele mensch", 
die zijn voornemen te kennen geeft andermaal in den 
schoot eener vrouw te zullen afdalen, om als mensch 
geboren te worden. Hier is dus geen sprake van de 
vleeschwording van den Zoon Gods, maar enkel van 
eene nieuwe phase van den grooten mensch Buddha, 
die aan de zielsverhuizing is onderworpen, en na eene 
vroegere phase tijdelijk bij de goden in den hemel 
heeft vertoefd. 
Zoo zegt ook Dr. L e h m a n n, dat de Buddhalegende 
berust op de dogmatische onderstelling, dat het op-
treden van Gotama Buddha niet is eene op zich zelf 
staande gebeurtenis in de historie, maar slechs ééne 
der ontelbare Buddhaverschijningen, die in den loop 
der tijden moesten plaats vinden. Van den laatst 
verschenen Buddha worden in de Jakatas meer dan 
500 voor-existenties verhaald. 57) En de vleeschwording 
des Woords is een geheel eenig feit, is het centrum 
van heel de openbaring Gods. Hij is geen „mensch" 
of „edele mensch" reeds vóór zijne geboorte — maar 
de ééngeborene Gods. Zoon des menschen heet hij 
vóór zijne geboorte alleen, als in profetische taal van 
zijn toekomstig regiment en gericht wordt gesproken; 
wanneer de profetie dus de toekomst schildert, als hij 
zal verschenen zijn in het vleesch. 
Voorts is van de geboorte uit eene m a a g d in de 
Buddhalegende geen sprake, en uit hetgeen het kind 
Buddha bij zijn geboorte zeide, blijkt dat het hier 
niet gaat om het aannemen van de ware menschelijke 
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natuur, maar om bij de laatste geboorte te zijn „de 
verhevenste in de wereld". Hoe men overigens durft 
te spreken van invloed dezer monstrueuze voorstelling 
van Buddha's geboorte op het verhaal in de evan-
geliën, is den grond een raadsel. Zelfs G u n k e l 
moet toestemmen, dat de „urchristliche Kindheits-
geschichten" zich van al deze heidensche mythen 
onderscheiden door „die grössere Zartheit und Zurück-
haltung". s8) Het verschil is hemelsbreed en de enkele 
vergelijking doet ons christelijk bewustzijn zich afkeeren 
van zoodanige het Christendom moordende theorie. 59) 
De jacht naar analogieën gaat verder. De vervolging 
van Jezus door Herodes en zijne wonderbare redding, 
wordt gezien in de mythen van Zeus, ApoUo, Horus, 
Cyrus, Romulus en Remus, de drie zonen van Ra, 
Krischna, zelfs in de oud-duitsche sage van de geboorte 
van Keizer Heinrich III en de Berbersage van 
Elkhatef. Mozes, Sargon, Gilgamas worden in het 
zelfde verband genoemd. Vast staat „dass die Kind-
heitsgeschichte Jesu eine Sage ist," zoo roept G u n k e l 
triomfantelijk uit, maar voegt er wel wat naïef aan 
toe: „wovon wir freilich s c h o n l a n g e v o r h e r 
überzeugt waren", wat zijn oordeel zeker niet al te 
onbevangen doet zijn! 60) In het voorbijgaan wordt 
nog iets mythisch gezien in den Doop van Jezus, 
w a n t . . . . er zijn antieke afgodsbeelden met een duif 
op het hoofd! Vooral echter levert de geschiedenis 
van de verzoeking in de woestijn frappante paralellen. 
Zarathustra wijst de verzoekingen af van Angra 
Mainyus o.a. met behulp van door Ahura Mazda 
geopenbaarde woorden. 
H u g o W i l r i c h deed nog belangrijker ontdekking. 
Naar hem is de geschiedenis van de verzoeking niets 
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dan een variant van een ouder perzische légenden-
motief. Polybius nl. verhaalt dat de naam Kappadocië 
wordt teruggevoerd op een Perzisch Koning, die op 
jacht gered werd van den aanval van een leeuw: 
otiTog ovv o rifgaijg tnï Tivog oQOvg viptjIoTCCTOv ava^ag xai 
nuGuv T7]V yijV mQiuxoii'rjaag oarjv ocf&aXfiog av&Qwnivog ntqi-
^XfTcii Kara «varnkug ncci dva/jiag OCQKTOV Tt xul fifcsTjfi^Qiav 
SmQictv TcaQK TOÏJ ^aaiXémg itaauv nXtjcpi. 
Als ccQ'j^èi' Tov xódfiov is de duivel getreden in de 
plaats van den Perzerkoning! 6i) 
Ook kan weer het Buddhaverhaal dienst doen, dat 
eveneens van verzoekingen spreekt. 
In de Lalita Vistara worden deze aldus verhaald: 
Nadat prins Siddharta (voornaam van Buddha) het 
paleis van zijn vader had verlaten, en vijf jaren had 
geleefd in ascese, ging hij naar den boom des kennis, ( 
om in diepe overdenking de volkomene wijsheid en 
Buddhawaardigheid te verkrijgen. Toen nu Mara, de 
heer der lucht en van al het booze, zag, dat door 
Buddha een einde gemaakt werd aan zijne heerschappij, 
riep hij alle scharen zijner booze geesten samen tot 
den strijd tegen den gevaarlijken tegenstander. Zij 
slingerden tegen hem, die onder den boom der kennis 
zat, bergen, vuurvlammen en wapens van allerlei aard, 
maar al hunne werptuigen vielen als bloemen aan zijne 
voeten, en bleven als kransen aan de boomen hangen. 
Toen sprak de vijandelijke demon vol toorn en nijd 
tot Buddha : Sta op koningszoon en geniet het koning-
schap, want door welke verdienste hebt gij de ver-
lossing verkregen? Buddha beriep zich op de ontelbare 
offers die hij ten bate van anderen in zijne vroegere 
existenties had gebracht; tot getuige daarvoor riep 
hij de aarde aan; toen beefde deze onder vreeselijk 
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geweld; de godin der aarde verscheen en sprak tot 
hem: het is geheel, groote mensch, zooals gij gezegd 
hebt, gij zelf echter zijt tot den hoogsten getuige der 
wereld, die ook de goden omvat, geworden. Daarop 
vloden alle demons als de sjakals voor de stem van 
den leeuw. Toen riep de booze vijand zijne dochters 
de Apsaras, en beval haar door vertooning van al 
hare bevalligheden Buddha te verleiden. Hij bleef 
echter geheel onaandoenlijk voor al hare verlokkingen, 
en onderwees ze over de vergankelijkheid en verder-
felijkheid van den bedriegelijken lust, zoodat zij zich 
beschaamd terugtrokken, en de onoverwinnelijkheid 
zijner deugd en de verhevenheid zijner volkomene 
wijsheid erkenden. Daarop naderden de goede geesten 
den boom der kennis, en prezen de overwinning van 
Buddha over den boozen vijand. Nog eenmaal wendde 
deze zich tot Buddha met den eisch voor hem den 
heer der lucht en der zichtbare wereld te wijken, 
omdat toch het doel van zijn streven te hoog was, 
dan dat hij het zou kunnen bereiken. Buddha echter 
antwoordde: Zijt gij de heer van de lucht en van de 
zichtbare wereld, zoo ben ik de heer van de wet, en 
zal u ten spijt de kennis verkrijgen. Aldus weerstond 
de heilige de verzoekingen van den boozen vijand, 
behield tegenover al zijne verschrikkingen en verlok-
kingen de zekerheid zijner hoogere bestemming, en 
hield hij vast aan het besluit die langs den weg der 
verloochening en der kennis te verkrijgen. Zoo ge-
raakte hij ook onmiddellijk daarna onder den boom der 
kennis tot volkomene verlichting, hij werd „Buddha". 
Mij dunkt als de twee verhalen naast elkander 
worden gelegd, dan is reeds voldoende het onder-
scheid duidelijk. Bij Buddha is het eerst een strijd 
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om de macht en daarna verzoeking tot wellust. 
Welke overeenkomst is daar te ontdekken met het-
geen de Middelaar Gods en der menschen in zijne 
worsteling met Satan had te doorstaan en doorstond ? 
Hij, de tweede Adam, die den verleider overwon, 
opdat de zijnen veilig zouden zijn voor diens listen. 
Inhoud en vorm verschillen te veel dan dat ontdek-
ken van analogie hier anders dan als een vondst van be-
vooroordeelde phantaisie zou kunnen gekarakteriseerd. 
Na de verzoekingsgeschiedenis komen de wonderen 
aan de orde. Allerlei verhalen doen dienst: van Heracles, 
Orpheus, Aeneas, Romulus, Asklepios, Pythagoras, 
Apollonius van Tyana, Simon Magus — de wonderen 
van den god van akker en wijnbouw, die elken zomer 
op nieuw het teeken van Kana en de wonderbare 
spijziging volbrengt. Zelfs het sterven van Jezus is 
terug te vinden in het jaarlijksch sterven der aarde 
in den herfst. Het is een zoo overstelpend getal, dat, 
naar het schijnt de „Religionsgeschichtler" hier de 
methode volgen, om wat aan het gewicht der argu-
menten ontbreekt te vergoeden door het groote aan-
tal ! Dit alles te bespreken zou te ver voeren. Alleen 
nog wijzen we op de beweerde overeenkomst in leer 
en moraal tusschen Christus en Buddha. Een overeen-
komst zoo sterk, meende men, dat hier zeker het 
Christendom van Buddha afhankelijk is, en zelfs, naar 
S c h o p e n h a u e r , de mindere van beiden te rekenen. 
Zoo is Jezus niet alleen met de heidensche mythen 
gesierd, maar heeft hij eigenlijk der wereld niets 
nieuws verkondigd, en zelfs zijn wijsheid van elders 
ontleend. S e y d e 1 maakte om dit te doen begrijpen eene 
evangelisch-buddhistische synopsis. N o t o w i t s c h 
schreef in het voetspoor van J a c o l l i o t en S u b h a d r a 
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B i c k s h u in 1894 een roman; „La vie inconnue de 
Jesus Christ," en hij weet te verhalen, dat Jezus den tijd 
van zijn leven tusschen zijn twaalfde en dertigste jaar 
heeft besteed aan reizen in Indië, waarbij hij zijne 
buddhistische wijsheid heeft opgedaan. Hier is toch 
zeker van kracht wat C h a n t e p i e d e l a S a u s s a y e 
schreef: Die Religionwissenschaft s o i l historisch 
oder dogmatisch dies oder jenes vertheidigen und 
beweisen : — und wirklich gibt es Gelehrte, welche 
die Bestellung ausführen und das gewünschte Resultat 
liefern. 62) Het valt niet moeielijk het diepgaand ver-
schil tusschen Christendom en Buddhisme aan te 
wijzen wat het princiep betreft, dat aan beiden ten 
grondslag ligt. Het feit dat beiden universalistisch 
zijn en als wereldreligie optreden, en dat beiden 
een evangelie der verlossing verkondigen, heeft 
velen verleid hier analogie te vinden. Maar als wij 
nader bezien wat onder deze gedachten bij beiden 
wordt verstaan, dan is eer van algeheele tegenstelling 
dan van overeenstemming te spreken. Waarvan wil 
Buddha vrijmaken. Eigenlijk van heel de wereld, van 
het leven zelf. De existentie zelf is het kwaad waar-
van men moet worden bevrijd. Zeer terecht heeft 
C h a n t e p i e d e l a S a u s s a y e gewezen op het feit, 
dat men dikwijls de gedachte van het lijden bij het 
Buddhisme geheel verkeerd beoordeelt. 63) Zij heeft 
meer den schijn van diepte, dan dat ze diep is. Zij 
is sterk omdat zij zoo zeer op den voorgrond wordt 
geschoven. Geen veelzijdigheid van belangen, geen 
menigvuldigheid van zich kruisende gedachten — 
slechts één gevoel: het lijden is voorwaarde van elke 
existentie, en slechts één streven : het ophouden van 
het lijden. Van den geestelijken strijd als in Ro-
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meinen 7 is vertolkt, van de tragiek van het leven, 
weet het Buddhisme niets. Dat de diepte van het 
lijden ligt in het weggedreven zijn uit het paradijs, 
het leven in ellende en ballingschap, het zuchten 
onder den toorn Gods om der zonden wil, is aan het 
Buddhisme vreemd. De lijdensgedachte is daar slechts 
een holle klank, uitwendig, oppervlakkig. De Buddhist 
verwerpt het leven niet omdat het vervreemdt 
van het ideaal, omdat het zondig is, maar omdat het 
is onderworpen aan de wisseling. Daarom is de ver-
lossing ook geen bevrijding waardoor iets wezenlijks 
wordt gered — het doel der verlossing is het op-
houden van het lijden, doordien aan het bestaan zelf, 
de nieuwe geboorten, een einde wordt gemaakt. 64) 
Hoe gansch anders de Schrift, als zij het mysterie 
van het lijden beschrijft en verklaart — het zuchten 
van mensch en dier en plant, onder den vloek der 
zonde vertolkt — het angstige roepen om verlossing 
doet hooren — de blijde boodschap der vrijmaking 
van hoofd en hart, van leven en wereld brengt, — 
den jubel des geloofs op de lippen legt — de ver-
wachting der hope in een toekomst vol leven en 
zaligheid verzekert. 
Het Buddhisme is de verlossingsreligie van de 
geblaseerde wereldverwachting, wilsverlamming, asce-
tischen zelfmoord. Het Christendom verlost van de 
schuld en de smet der zonde, breekt hare heerschappij, 
en doet leven het nieuwe leven des geloofs en der 
heiligmaking. Het maakt nieuwe menschen Gode 
ter eere. 
Buddha en Christus! Wie durft deze namen naast 
elkander te plaatsen. Buddha de practische atheïst, 
die van niets weet dan van de ijzeren wet die alles 
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beheerscht —• en Jezus, die zich bewust is te zijn de 
Zoon Gods, die deelt in de liefde des Vaders, doet 
zijnen wil, met blijdschap volbrengt diens werk. Buddha, 
die geen ander evangelie kent dan dat der Nirwana, 
en Jezus, die het leven in zijn middelpunt ter ver-
lossing aangrijpt, en tot heel de peripheric van dat 
leven zijne herscheppende kracht doet uitgaan ! 
Niet tevreden echter met den Christus als verlosser 
te hebben vernederd tot eene copie van Buddha, 
Zoroaster of hoc de anderen heeten mogen, die hun 
stempel drukten op zijn leer en werk, gaan de 
„Religionsgcschichtler" voort om naar allerlei paralel 
te zoeken, die ook zijne opstanding en hemelvaart 
kan doen verwijzen naar de wereld der mythen en 
sagen. Jezus Christus is volstrekt niet het eenige en 
eerste wezen van goddelijken aard, aan wiens opstan-
ding uit de dooden men geloofde. Zoo leert de „Reli-
gionsgeschichte" naar G u n k e i beweert. 65) Wij 
hooren dat van Samas, Nergal, Tamuz en Istar bij 
de Babyloniërs. In Kreta toonde men het ledige graf 
van Zeus. Al die lichtgoden sterven, maar staan ook 
weer op. Men denke slechts aan het Zagmukfeest 
der Babyloniërs, in de lente gevierd, het hoofdfeest 
van de opstanding van Marduk, den zonnegod. Het 
beteekent niet anders dan dat de goden der zon en der 
vruchtbaarheid in de lente opstaan, gelijk zij sterven 
in den winter. Zoodanige idee van een stervenden en 
opstaanden God was ook bij het Jodendom niet vreemd. 
Nu nog daarbij de zondagsviering der eerste Chris-
tenen, immers duidelijk overgenomen uit den dienst 
der zonnegoden — dan de drie dagen in het graf, 
ze herinneren aan den heldengod Mande. d'Hajè die 
het kind van drie jaren en een dag heet, aan Apollo 
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so 
die op den vierden dag na zijn geboorte den Pytho doodt, 
de maanmythe — en het mythologisch beeld is klaar. 
Heel duidelijk is ook nog de hemelvaart mythologisch. 
De apotheose van de heroën der heidenen bewijzen 
het. De Babyloniërs spreken van het opstijgen der licht-
goden in den hemel nadat zij in de onderwereld hebben 
vertoefd. 66) En aan al deze voorstellingen ligt ééne 
mythe ten grondslag : de zonnegod, die, uit de diepte 
opstijgend, in den hemel binnendringt en zijn rijk sticht. 
Het is moeielijk deze meeningen ernstig op te 
vatten en er geen satyre over te schrijven. Alleen 
herinneren we aan het woord van N i k e i ; „man wird 
es nach solchen Vorgangen für wahrscheinlich halten 
mussen, dass nach wenigen Jahrhunderten der Zug 
Napoleons nach Aegypten und Palastina mit der 
Gilgames-Sage, der Ballonaufstieg Andrées mit der 
Ikarussage, der Burenkrieg mit der Laokoonsage in 
Verbindung gebracht werden wird. 67) 
Wenden we ons nu tot enkele stukken van wat 
men de theologie van Paulus en Johannes gelieft te 
noemen. De eerste heeft het zeer zwaar te verant-
woorden, met name in het stuk van doop en avond-
maal. Geen spoor van originaliteit is er in zijne be-
schouwingen te ontdekken. Alles ontleend, alles 
synkretisme. Men begint dan met de doopsleer van 
Paulus uiteen te zetten. In den doop verbindt zich 
de geloovige met Christus ; de doop is symbool van 
het sterven en begraven worden. Wie zich nu tot 
Christus laat doopen, doorleeft daarbij den dood van 
Christus ; hij komt uit het water als een gestorvene 
en tot nieuw leven verwekte ; hij heeft met het nieuwe 
gewaad Christus aangetogen. Zoo voltrekt zich het-
geen aan Christus eenmaal aan het kruis geschiedde, 
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krachtens het kruis, in den doop weer aan den enkele. 
Volgens Paulus heeft dus de doop een magisch 
karakter. Van het gebruik van den Jezusnaam ging 
bij den doop eene magische kracht uit, terwijl, naar 
men beweert, i Cor. 15 : 29 duidelijk genoeg doet 
zien, dat zelfs de doop van personen die zich voor 
de dooden lieten doopen, als een opus operatum aan 
de gestorvenen ten goede kan komen. 68^  Een dergelijke 
doopsleer is zonder analogie in het Oude Testament, is 
door Jezus niet ontwikkeld, en moet dus Paulus van 
anderen zijn toegekomen. H o l t z m a n n e. a. zoeken 
nu de verklaring in de grieksche mysteriën. 69) De 
nieuweren komen op voor den invloed van het Oosten. 
Daar hebben soortgelijke opvattingen al duizenden van 
jaren gegolden eer ze door Paulus werden verkondigd. 
Vooral Egypte met zijn Osirismysteriën komt in aanmer-
king. Ook Osiris is gedood maar weer levend geworden. 
En nu zijn er bepaalde formules en magische ritueele 
gebruiken, waardoor men het eeuwige leven hoopt 
te verkrijgen. G u n k e i vindt de overeenstemming 
zoo frappant, dat hij meent: rnen m o e t wel aan-
nemen, dat deze mysteriën in het Oosten bekend zijn 
geweest, en door het Jodendom tot Paulus gekomen. 
De menschheid was toen in het Oosten en Westen 
vol van verlangen naar onsterfelijkheid, en zocht in 
allerlei symbool de hope van een eeuwig leven vast 
te leggen. 7^ ) Wel geeft G u n k e l toe, dat er groot 
onderscheid is tusschen de oude egyptische leer en 
wat Paulus verkondigt, omdat het er bij den Egypte-
naar alleen maar op aankomt, dat de mensch de 
onsterfelijkheid deelachtig wordt om eeuwig voort te 
leven in een soort van hemel als Mohammed zich 
droomde, terwijl in het Nieuwe Testament gesproken 
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wordt van het ontvangen van een leven, dat tegen-
over het vleeschelijke een geheel nieuw leven heeten 
mag. Toch schijnt dit niet genoeg om de voor de 
hand liggende verklaring als de juiste aan te nemen, 
dat beide voorstellingen eenvoudig niets met elkander 
te maken hebben, en er zeker niet kan worden gezegd, 
dat de oneindig veel hoogere gedachte, gelijk die door 
Paulus wordt ontwikkeld, in den grond slechts plagiaat 
zou zijn van de Osiris-mythe. Maar bovendien valt 
heel dit kaartenhuis ineen, als men maar de leer van 
Paulus juist weergeeft. De grondsteen van het ge-
bouw is de stelling, dat Paulus aan den doop eene 
magische kracht toeschrijft. En daarvan is geen sprake. 
Altijd geschiedt de vereeniging met Christus door het 
geloof; en als sacramenteel gesproken aan het sacra-
ment wordt toegekend wat aan de beteekende zaak 
eigen is, dan wordt daarmee het sacrament niet in 
de plaats geschoven van wat het beteekent en ver-
zegelt, maar in zijn volle waarde als teeken en zegel 
erkend. Zonder geloof heeft ook de doop geen kracht. 
Wie anders leest uit Romeinen 6 enz. doet den zin 
der Schrift geweld aan. Het is hier de plaats niet 
dit door breedere exegese te betoogen. Het is in 
dezen strijd reeds door meerderen gedaan, terwijl de 
protestantische exegese althans hierin eenstemmig 
oordeelde. Bovendien stond het vast dat aan de was-
schingen, die bij het latere Jodendom in gebruik waren, 
geen verzoenende kracht werd toegeschreven, 71) 
terwijl toch langs dezen weg de doopsleer van Paulus 
in het Christendom heet binnengedrongen te zijn. 
Niet anders staat het met het avondmaal. H e i t-
m u l l e r heeft paralellen gevonden bij de Azteken, 
die krijgsgevangenen op hun feestdagen slachtten en 
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opaten; bij de Bedouinen die het bloed van hun 
offerdieren dronken en het vleesch rauw verteerden. 
Voorts gaven de grieksche mysteriën en godenfeesten, 
en de Mithrasculte een rijkdom van paralellen. 7^) 
Zoo moet Paulus derhalve de algemeene idee hebben 
aangegrepen, dat de menschelijke ziel door toepassing 
van formules en ceremoniën in gemeenschap met God 
kan gebracht worden. Hij gebruikt echter het woord 
fivgrTiQiov altijd voor stukken van den raad Gods, 
waarvan de menschen zonder openbaring niet kunnen 
weten, en wat door hun nu op 's Heeren last wordt 
ontsluierd. Zoo met name het fivorrjQiov van de ver-
kondiging van het evangelie onder de Heidenen. Hij 
heeft evenmin voor het avondmaal als voor den doop 
dit woord gebruikt, en beweert zonder eenige aarze-
ling dat hij der gemeente in dit stuk overgeeft wat 
hij van den Heere heeft ontvangen, i Cor. i i : 23. 
Ook hier geen tegenstelling tusschen Christus en 
Paulus. Om die tegenstelling waarschijnlijk te maken, 
en zoo grond te hebben voor het beweren, dat Paulus 
in zijne voorstellingen afhankelijk is van heidenschen 
invloed, beweert de één dat Jezus zijnen jongeren 
niets dan een vriendenmaaltijd bereid heeft, 73) en 
de ander, dat bij Jezus geen spoor van gemeente-
lijke organisatie, is te vinden, en dus ook van geen 
sacramenten en hunne instelling door hem kan worden 
gesproken; immers de ware religieuze verhouding is 
naar Jezus slechts een ethisch-persoonlijke. 74) Dat 
zulke beweringen in het nauwste verband staan met 
de critiek over de evangeliën behoeft geen nader 
betoog. Ja, als het waar is, wat toch niets dan een 
gewaagde hypothese moet gerekend zonder eenig 
bewijs, dat het Marcusevangelie het oudste is en voor 
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de andere evangelisten de bron is geweest, en dat 
zelfs dit Marcusevangelie eene beschrijving is van het 
leven van Jezus in het licht en onder den invloed 
van het Christendom later dan Paulus, dan moet om 
tot het „eenvoudige evangelie" van Jezus te komen heel 
wat ook uit de synoptici geschrapt, om van Johannes 
te zwijgen. Maar dit is niets dan een circulus vitiosus 
Om zijne dogmatische stelling te kunnen handhaven, 
gaat men critisch in de synoptici aan het schiften, 
en dan moet het overblijfsel dienen om te bewijzen 
dat men dogmatisch gelijk had. Trouwens zulke tours 
de force zijn op critisch gebied verre van zeldzaam! 
Er is in de leer van het avondmaal geen tegenstel-
ling tusschen Christus en Paulus. Bij beiden is het een 
gedachtenismaaltijd, een verkondigen van des Heeren 
dood totdat hij komt, en een middel tot versterking 
van den band der geestelijke unie met den persoon 
van den verheerlijkten heiland. Het bewijs uit 
Johs. 6 : 5 3 V.V., dat Johannes nog verder dan Paulus 
gaat in de overname van hetgeen de heidensche 
mysteriën wilden, kan stilzwijgend voorbijgegaan, daar 
duidelijk genoeg hier van het avondmaal niet wordt 
gehandeld. 7s) 
Zoo gaat men nu door met heel de christologie 
van Paulus en Johannes. Het Christendom de „Verkla-
rung" van oostersche of hellenistische religieuze motie-
ven. Joodsche profetie, rabbinistische leer, oostersche 
gnosis, grieksche philosophie hebben hunne verwen 
gemengd op het palet, dat de kleuren leverde voor 
het beeld van den Christus der Nieuw-testamentische 
geschriften. Is het wonder dat bij P a u l F e i n e de 
vraag opkomt bij beweringen als van G u n k e 1, of 
werkelijk een christelijk theoloog deze dingen neer-
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schrijft, en of men een zoo verbluffende onwetendheid 
met de levenskracht der Apostolische Kerk bij een 
ernstig geleerde onderstellen kan ? 76) Eén evangelie 
is door de andere apostelen en door Paulus verkon-
digd (i Cor. 15 : 11). Nooit is door één der andere 
apostelen het tegendeel beweerd. Daarom kan hij den 
vloek spreken over elk ander evangelie dan het zijne, 
omdat hij het evenals alle apostelen van den Heere 
zelf ontvangen had. Buiten dat evangelie geen ware 
kennis van den Christus Gods — geene zaligheid 
mogelijk. 
Wij zagen reeds hoe met Paulus ook Johannes 
zeer sterk verdacht wordt van onder vreemde invloeden 
te hebben gestaan. Slechts op twee beweringen willen 
wij ingaan. De beweerde ontleening van de logosleer 
aan Philo, en de voor velen vaststaande afhankelijk-
heid der Apocalypse in hare visioenen. Die twee, 
omdat anders niet onvoorzichtige theologen hier deze 
nieuwe methode meenen concessies te mogen doen. 77) 
Staan deze beweringen dan zoo vast, dat hier geen 
recht op orginaliteit is te handhaven? Ik meen 
van niet. 
Men beweert dan dat de zoogenaamde logosleer'. 
van het Johannes-evangelie — samen gevat in het veer-
tiende vers van het eerste hoofdstuk: -Mi o' lóyog GUQ^ 
lyiVfTO aai toif^vcoafv Iv rjjiiv, xai i&èccad^ii&a TI-JV §ó^ai> avrov, 
öó^ar (hg jA,ovoytvovg naqa navQÓg, nli^Qtjg f^uQiTog acd ccXTj&iictg •— 
is ontleend aan den wijsgeer Philo, die op zijn beurt» 
weer voortbouwt op Plato en de Stoa. De Xóyog > 
vorjTMÓg van Philo is de idèa iöiiöv van Plato. 78) Reeds •  
in de i8e eeuw vond deze meening aanhangers. In de 
19e eeuw werd zij o.a. door L ü c k e en d e W e t t e 
voorgestaan, en met name overgenomen door de school 
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van F. C h r. B a u e r , en wordt ook tegenwoordig met 
voorliefde door velen verdedigd. Deze theorie zou houd-
baar zijn als innerlijke verwantschap in inhoud tusschen 
Johannes en Philo kon worden aangewezen, en als kon 
worden betoogd, dat er geen andere aanleiding voor 
Johannes zou kunnen bestaan om het woord lóyog 
te gebruiken, die meer voor de hand ligt dan de 
ontleening van dit woord aan Philo. 
Bij Philo is de logosleer eene poging der wijsbegeerte 
tot verklaring van het wereldraadsel. De lóyng van 
Philo is de wereldziel der Stoa, de mvg, de in de materie 
werkzame wereldrede, de goddelijke wereldgedachte. 
Bij hem behoort de lóyog bij de wereld zoowel als bij 
God. De lóyog is het meest algemeene zijn TÓ ytvi-
Kwronov, en hiernaast zijn er vele Xóym d. i. redelijke 
teleologische krachten in de wereld. Daarbij ontkent 
Philo eene onmiddelijke inwerking Gods in de wereld. 
Leg hiernaast nu wat Johannes van den lóyog getuigt. 
Hij is een bepaald persoon, staat boven alle creatuur, 
is waarachtig God. En waar Philo in alle lichamelijk-
heid meent te zien een der godheid tegengesteld 
princiep, door ascese te overwinnen, jubelt Johannes 
over de vleeschwording des woords. God schept door 
den lóyog de wereld, werkt steeds op haar in, en zendt 
zijnen Zoon om haar te behouden en te verlichten. 
Heel de bedoeling van Johannes is zelfs eene andere. 
Geen sprake van een philosophische oplossing van het 
wereldraadsel; hij wil in het volle licht stellen de 
beteekenis van de vleeschwording des woords, die 
beslist voor de geheele wereld en voor een ieder van 
de kinderen der menschen. De lóyog van Johannes is 
Jezus Christus, de eeniggeboren Zoon Gods, die 
vleesch werd, opdat hij het eeuwige leven zou ver-
57 
werven en schenken aan allen die gelooven in zijn 
naam. Om dat geloof aan Hem te sterken schrijft de 
Apostel zijn evangelie (Joh. 20:31). De Xó/oi; van Philo • 
is niets dan de symboliseering van eene gedachte 
buiten historische werkelijkheid, niets dan de godde-
lijke wereldidee staande tusschen God en de wereld. 
Al geeft Philo nu ook aan zijn Xóyog dezelfde attributen 
als in het Nieuwe Testament aan Christus worden 
toegekend, z. a. TT^ WTÓTOKO?, vióg, ehcóv, zoo is dit niets 
dan schijn, omdat hij met deze woorden gansch iets 
anders bedoelt. Mij dunkt het onderscheid is te groot, 
dan dat hier van invloed der hellenistische philoso-
phic kan gesproken. Met C r e m e r acht ik het verschil 
tusschen Philo's systeem, dat, zonder de dualistische 
beschouwing van de materie, zuiver pantheïsme is te 
rekenen, en hetgeen Johannes leert, zóó groot, dat 
het meer dan ongerijmd ware de johanneïsche logos-
idee in eenige nadere betrekking tot de gedachte 
van Philo te brengen. 79) 
De door anderen voorgestane opvatting, om de 
aansluiting van Johannes te bepleiten bij de joodsche 
leer van het N*1DD kunnen wij hier voorbijgaan. Dit 
joodsche theologumenon kan wel voor Philo de aan-
leiding geweest zijn, om vovg door Xóyog te vervangen, 
maar aansluiting aan de joodsche theologie is bij 
Johannes niet te denken, terwijl ook hier de inhoud 
zeer uiteenloopt. ^°) 
Rest nog de vraag: m o e t Johannes dan althans 
niet het formeele aan Philo hebben ontleend, ten minste 
het woord lóyog. 
Dat Johannes met de logosspeculatie bekend kan 1 
geweest zijn, behoeft niet betwijfeld. Te Jeruzalem was ' 
eene synagoge der Alexandrijnen, terwijl de moeder-
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gemeente vele hellenisten onder hare leden telde. 
Het is echter niet denkbaar, dat hij dit woord aan 
Philo ontleende, waar zijne bedoeling eene zoo gansch 
andere was. Hij wil geen logosleer geven, evenmin 
als een lichtleer, wanneer hij Jezus noemt TÓ (pag. 
Johannes definieert niet, onderstelt geen vergelijking 
bij zijne lezers tusschen hetgeen Philo van den lóyos 
leert, en wat zij van Christus gelooven. Hij leidt niets 
af uit het begrip Xóyog, maar noemt aldus den Christus, 
den eeuwigen Zoon van God, door wien de Vader de 
wereld schiep. Het is eenvoudig dus een naam voor 
den Christus om hem te teekenen in zijne praeexi-
stentie, en tegelijk in zijne openbaring onder de 
menschen. Zoo noemt Johannes hem ook in i Joh. i : i 
o Xó'/og Tijg liorjg. Hij is het eeuwige leven zelf, maar dat 
leven zichtbaar en hoorbaar geworden, waarom Hij 
heet w o o r d des levens. In Apoc. 19 : 13 wordt van den 
overwinnenden koning gezegd: xal xé-Ai]Tcei TÓ wo/i» 
aiiTov 6 Xóyog TOV &eov. Deze naam dus werd in de ge-
meente den Christus gegeven, en wordt door Johannes 
voor Hem gebruikt. Hij is het woord door God in de 
wereld uitgezonden, de „Amen" in persoon, in wien God 
zich naar Hebreen i : i volkomen en ten laatste heeft 
geopenbaard. Uit dezen tekst der Apocalypse blijkt 
dat in de omgeving van Johannes de Christus werd 
genoemd 6 Xóyog. Die naam is nu in den proloog van 
het Johannesevangelie volkomen op zijne plaats, omdat 
daar in groote trekken de historie van Christus en 
de door hem gegeven openbaring wordt beschreven; 
van hem die in de eeuwigheid wortelt, en nu weer 
is in de glorie. Zoo dunkt mij de conclusie van Z a h n 
de juiste te zijn: „es wird also wohl eine aus der 
vorher angegeben, in dem Boden der christlichen 
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Gemeinde liegenden Wurzlen erwachsene Ausdrücks-
weise der vorgerückten Apostel-zeit sein." ^i) 
Nu ten slotte nog iets over de visioenen van de 
Apocalypse. Dit zooveel miskende boek van het 
Nieuwe Testament heeft het bij de voorstanders van 
deze nieuwe methode wel niet het minst moeten ont-
gelden, en hier schijnt ook de beweerde afhankelijk-
heid het sterkste te staan. Bij het onderzoek van de 
Apocalypse gaan de „Religionsgeschichtler", gelijk 
zoo vaak hunne methode schijnt mee te brengen, van 
hypothesen uit, die als vaststaande waarheden 
worden gedecreteerd. Zoo G u n k e 1, die zonder meer 
zegt, dat de Apocalypse in twee deelen uiteen valt, 
het eerste : de brieven van cap. i—3, van christelijke 
herkomst, en het tweede de eigenlijke Apocalypse 
van cap. 4 af, die slechts kleine stukken van speci-
fiek christelijk karakter bevat. De hoofdzaak van de 
Apocalypse is dti-s een vrucht van den joodschen geest. 
En die joodsche Apocalyptiek dankt haren oorsprong 
weer aan de heidensche mythologie, zoodat de con-
clusie voor de hand l igt: de visioenen die op naam 
staan van Johannes, zijn niets dan reproducties van 
hetgeen eeuwen vroeger reeds in de oostersche my-
thologie werd gevonden. 82^  j]^ -^ yijg nu niet op 
het beweren dat de joodsche leer der engelen eigen-
lijk verkapt polytheïsme is, waarom de 7 engelen 
en fakkelen niets dan heidensche goden zijn, en spreek 
ook niet over het hemelsche Jeruzalem, en over de 
cherubijnen die tot sterrebeelden zijn herleid — maar 
kies als voorbeeld een der visioenen hetwelk wel het 
meest door allen markant wordt gerekend. Het is 
het visioen in het twaafde hoofdstuk beschreven, van 
de vrouw die na haar zoon gebaard te hebben moet 
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vluchten in de woestijn, bedreigd door den draak. 
Van dit visioen zegt G u n k e i zelf: „die piece de 
resistance dieser ganzer Deutung der Apokalypse aus 
orientalisch-mythischen Elementen sind die Drachen-
traditionen, besonders die von der Geburt des Messias 
cap. 12." 83) De bewering dat in cap. 12 van de 
Apocalypse mythische elementen zijn opgenomen is 
reeds meer uitgesproken. D i e t e r i c h meende dat de 
voorstelling van A p o c . 12 is van griekschen oor-
sprong, om de gelijkenis op de geboorte van Apollo. 
G u n k e l en Z i m m e r n verwezen naar Babyion. 
B o u s s e t naar de Egyptische Hathormythe. Zeer 
handig zegt G u n k e l nu niet over de nadere her-
komst te willen twisten; de hoofdzaak is, als maar 
bewezen wordt dat het visioen eene oude mythe is, 
wel, al is die dan internationaal, dat doet er niet 
toe ! Men zou kunnen vragen : heeft dan de schrijver 
van de Apocalypse a l l e mythologiën eerst bestudeerd ? 
Als het zoo duidelijk is, dat bepaalde afhankelijkheid 
kan aangewezen, waarom dan nog zoo onduidelijk dat 
de ééne het origineel in Griekenland, de andere het 
in Babyion, de derde in Egypte, de vierde in Perzië 
zocht ? Maar luisteren we verder. Een draak is een 
schepping van de religieuze phantasie; hij is een 
mythisch goddelijk wezen. Als nu ergens van draken 
gesproken wordt, dan moeten drakenmythen hun 
invloed hebben doen gelden. Weer een hypothese 
zonder bewijs ! Dus ook overal in het Oude Testament 
van Genesis 3 af, en als Jezus van den draak Satanas 
spreekt, is dit onder invloed van de heidensche voor-
stelling. Het komt zelfs niet in den zin op, naar het 
schijnt, of niet omgekeerd het oorspronkelijke te vin-
den is in de moederbelofte, welke profetie in allerlei 
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misvorming naklinkt in de historie van het Heidendom. 
De vrouw, wier kleed is de zon, onder wier voeten 
is de maan, met den krans der sterren, is niemand 
anders dan de hemelkoningin, z. a. Damkina der 
Babyloniërs, of de godenmoeder Hathor. 
De strijd met den draak is de godenkamp evenals 
die der Titanen, waarvan paralellen te vinden zijn 
bij de Mandaeers en Manicheën. 
De vlucht der vrouw, het vervolgen van den draak, 
het verslinden van den stroom door de aarde — niet 
anders dan het oproer der elementen bij de geboorte 
van den koning der wereld; water en aarde strijden 
om de zonnevrouw. 
Dus hier wordt verhaald de mythe van 'den zonne-
god, uit eene koningin des hemels geboren, door den 
draak van het vijandige water vervolgd. Eenvoudig 
genoeg! Wie zoover nog niet durft gaan, zegt 
althans: de oude mythe werd voor de Christenen 
eene symbolische uitdrukking van de overwinning 
van Jezus over den Satan en het einde zijns levens. 
Jezus werd de God des lichts en de vrouw het geïdea-
liseerde Israël. 
Is geen andere opvatting mogelijk? Mij dunkt zeer 
wel. Hier is geen sprake van de geboorte van den 
Messias uit Maria. Dan zou het argument eenigen 
grond hebben, dat zoodanige profetie van een Jood 
moet zijn, en door een Christen overgenomen, omdat 
alleen een Jood zoodanige geboorte nog in de toe-
komst kan verwachten. 4^) Hier is de vrouw: de kerk, 
en wel de triomfeerende kerk in den hemel, waarom 
zij in hemelsche glorie geteekend wordt. Zij brengt 
als ten tweedenmale den Messias voort. De Christus 
die lijden zou werd door Maria te Bethlehem ge-
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baard —• maar de Christus die richten zal, komt uit 
de kerk voort. Nog wil Satan dit optreden verhinde-
ren, waar hij het eerste feit niet te niet doen kan. 
Daarom wil hij het kind verslinden. Dit echter gelukt 
niet, daar het kind op Gods troon wordt geplaatst. 
De strijd tusschen kerk en Satan zal nu op aarde 
beslist, nadat de aanval op den hemel is mislukt. 
Het vluchten naar de woestijn is als beeld ontleend 
aan Israels verblijf in de woestijn, vervolgd door 
Egypte's koning. Daar laat Satan de kerk ook in 
eenzaamheid niet met rust, maar hij wordt in al zijne 
pogingen om haar te vernielen teleurgesteld. 
Is zoodanige schets der toekomst van den Christus 
en van die zijn woord bewaren niet geheel iets anders 
dan de aangegeven mythologische voorstellingen? 
Zelfs al vond men in de mythologische phantasterijen 
iets terug wat aan dit visioen herinnert, doet dat iets 
af of toe aan het feit, dat hier door Johannes in 
visioen is gezien wat des Heeren toekomst zal zijn — 
terwijl elders de naklank van Genesis 3 : 1 5 tot zoo-
danige producten der verbeeldingskracht leidde — 
of de natuurdienst naar symbolen zocht om het proces 
rondom zich uit te beelden.'' 
Onze rondwandeling met de „religionsgeschichtliche" 
gidsen is geëindigd. Zij bleken niet zeer betrouwbaar 
te zijn. Welke waren nu, om ons oordeel op te maken 
en te bevestigen, hunne groote fouten? 
Als misslagen die heel deze methode principieel 
doen oordeelen zijn, om niet meer te noemen: het 
oppervlakkig aannemen van analogieën en lichtzinnig 
i concludeeren tot afhankelijkheid van de zijde van het 
\ 
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Christendom; een gansch verkeerde opvatting van 
het wezen der religie; een systematisch brengen van 
de bestudeering der religies onder de huidige wijs-
geerige wereldbeschouwing, hetgeen het uitgangspunt 
als niet historisch en bevooroordeeld teekent, en 
eindelijk een optreden en bedoelen geheel met het 
Christendom in strijd, dat zich als absoluut aandient 
en de eenheid der openbaring handhaaft. 
Over elk van deze bezwaren een enkel woord. 
Allereerst het bezwaar dat men bij de minste ge-
lijkheid analogie aanneemt en tot de lichtvaardige en 
gevaarlijke"conclusie komt, dat het Christendom in 
de historische feiten waarop het baseert en in zijne 
leerstellingen, die het ontwikkelt, afhankelijk is van 
de religies in Oosten en Westen. 
C a r l C l e m e n , die niet uit overtuiging of prin-
cipieel de „religionsgeschichtliche" methode bestrijdt, 
maar voor hare oppervlakkige manier van redeneeren 
en concludeeren een open oog heeft, stelt drie eischen 
om van analogie in den voormelden zin te kunnen 
spreken. 
ie. eene „Anschauung" moet uit de oorspronkelijke 
christelijke ideeën niet kunnen verklaard worden. 
2e. zij moet in eene andere religie werkelijk aan-
getroffen worden. 
3e. het moet althans als verstaanbaar worden be-
wezen, hoe zij uit deze in het Christendom overging. 85) 
Aldus zijn de eischen toch niet al te onbillijk ge-
steld. En we zagen het met de stukken, hoe weinig 
er over blijft als maar deze drie eischen worden ge-
handhaafd, wat wel als het minste gevraagd worden 
mag. Hoogstens hier en daar eene analogie, die eer 
op verbastering van eene algemeene grondgedachte. 
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gelijkt, dan naar afhankelijkheid van de zijde van het 
Christendom wijst. Welke analogie dan juist op ons 
standpunt, gelijk nog later zal worden gezien, vol-
komen verklaring vindt. 
De „Religionsgeschichtler" bederven hier dikwijls 
hun eigen zaak, zoodat men, als zij analogie ontdekken, 
niet weet waarover zich meer te verwonderen, over 
de stoute phantasie, die zulke vondsten deed ont-
dekken, of over de naïeviteit waarmede men werkelijk 
meent dit als vrucht van wetenschappelijk onderzoek 
te mogen voorstellen. ^^) Een wijze van doen die 
p ro f . B l a s s tot het scherpe maar verdiende oordeel 
brengt, dat zeer dikwijls in naam der wetenschap op 
het gebied des geloofs wordt ingegrepen — maar 
dat het dan „regelmassig und ausnahmlos" niet gaat 
om werkelijk weten en wetenschap, maar om „Sophis-
tik"! Dit oordeel past hij dan in volle scherpte en met 
bijtenden spot op de „Religionsgeschichtler" toe. ^7) 
Van zelf spreekt, dat men, om maar analogieën te 
kunnen aanwijzen en de mogelijkheid of liever wer-
kelijkheid van hun invloed te betoogen, naar allerlei 
onbewezen hypothese grijpt, hetgeen echter reeds 
dadelijk de zwakheid van hetgeen men bewijzen wil 
in het licht stelt. Zoo de hyphothese van het joodsche 
gnosticisme, dat in den Apostolischen tijd den rol 
van bemiddelaar zou hebben gespeeld tusschen het 
Christendom en de religies van het Oosten ! 
Vele analogieën geven bovendien heel wat meer 
aanleiding om van een diepgaand v e r s c h i l , dan 
van een pakkende o v e r e e n s t e m m i n g , minder nog 
van overname door het Christendom te spreken. M a x 
R e i s c h l e wijst hierbij zeer terecht op de „regula-
tiver Grundsatz" van alle historische wetenschap, dat 
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zij de enkele verschijnselen der historie allereerst 
zoekt te verstaan uit hare eigene „Entwicklungsreihe", 
en dan pas overgaat tot het aannemen van vreemden 
invloed. 88^  En het schijnt bij de voorstanders dezer 
methode juist andersom te moeten gaan. De minste 
gelijkheid is analogie, en de analogie overname van 
de zijde van het Christendom. Als het gaat over de 
opstanding van Christus, dan komt niet eens de over-
weging op, of het feit historisch waar is, maar dade-
lijk wordt de vraag gesteld : hoe is het te verklaren 
dat men dit heeft geloofd, en hoe kwam deze legende 
in de evangeliën. En ziet dan liggen al ras de ana-
logieën voor het grijpen ! 
Een grooter bezwaar komt nog hierbij, dat men, 
als er gelijkheid van vorm bestaat, dadelijk tot 
gelijkheid in gedachte besluit. Niet alsof ik meen dat 
men het eerste maar spoedig mag doen, als men het 
laatste slechts ontkent. Dat is de groote fout van 
A l f r e d J e r e m i a s , waarover hij naar verdienste door 
S c h ü r e r werd gecastigeerd. Hij ziet in al de ana-
logieën schemata, die in de christologie tot realiteit 
zijn geworden. ^9) En nu meent hij een wedstrijd met 
de „Religionsgeschichtler" te mogen aangaan in het 
opsporen van babylonische analogieën, en toch hun 
standpunt te bestrijden. Dit bezorgde hem de critiek 
van S c h ü r e r, dass die Methode des Verfassers eine 
höchst bedenkliche Verwandtschaft mit der von ihm 
abgelehnten religionsgeschichtliche Methode zeigt". 9°) 
Zelfs hebben P f l e i d e r e r e n G u n k e l het noodig 
geacht van te voren zich tegen dit argument te ver-
dedigen. P f l e i d e r e r waarschuwt tegen het verwis-
selen „zwischen der inneren Verwandtschaft religiöser 
Vorstellungen und ihren aüsseren geschichtlichen 
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Zusammenhang". Hij beweert dat daarbij wordt voor-
bijgezien, dat verwantschap van voorstellingen niet 
noodzakelijk te verklaren is uit overname en over-
dracht uit den eenen kring in den anderen, maar dat 
uit dezelfde psychologische oorzaken en uit gelijke 
sociale voorwaarden, gelijksoortige voorstellingen op 
verschillende plaatsen geheel zelfstandig en onafhan-
kelijk van elkander ontstaan. 9') Nu is principieel 
tegen deze verklaring, als ook tegen een soortgelijke 
van G u n k e 1 9^), op te merken, dat ook hier weer alle 
'religie psychologisch wordt verklaard, en aan eene 
revelatie niet wordt gedacht, waarom naar ons beginsel 
zoodanige verklaring ons geen stap verder brengt. 
Maar al willen wij dat principieele bezwaar nog niet 
in rekening brengen — dan moeten wij ons toch ver-
bazen over de stoutmoedigheid, om eene stelling als 
bovenstaande te durven neerschrijven in een boek, dat 
niets anders doet van het begin tot het einde dan 
hetgeen nu als onjuiste methode wordt voorgesteld. In 
nog sterker mate geldt dat van G u n ke i , die in zijn 
boek gaf wat G r ü t z m a c h e r noemt een van de 
karakteristieke voorbeelden van het „entnervender 
Historismus", dat naar E u c k e n „durch unablassige 
Befassung mit fremden Dingen eignen Denkens und 
èigner Verantwortung entwöhnt". 93) Telkens weer 
maken zij zich schuldig aan deze fout, waarvoor zij 
zelf nog' wel waarschuwen. Dezelfde vorm of cere-
monie, hetzelfde woord kan bij andere menschen en 
in andere tijden geheel andere beteekenis hebben. 
Dat geldt nu van nagenoeg alles wat èn bij het 
Christendom èn bij andere religies in gelijken, of 
bijna gelijken vorm wordt gevonden. Zoo met was-
schingen en den heiligen doop — offermaaltijden en 
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het heilig avondmaal — getallensymboliek en woord-
gebruik Als Johannes het woord lóyog gebruikt is de 
beteekenis eene gansch andere dan bij Philo. Wanneer 
de Grieksche schrijvers het woord tivrnjijiop gebruiken, 
dan doelen zij bepaaldelijk op de religieus-politieke 
geheimleer, die in de genootschappen o.a. van Eleusis 
en Samothrace slechts aan de ingewijden werd mede-
gedeeld. Wanneer dit woord in het Nieuwe Testament 
voorkomt, dan is het altijd religieus van beteekenis. 
Vooral Paulus gebruikt het veel om het universeele 
raadsbesluit Gods te teekenen als een mysterie, maar 
niet omdat nu slechts enkelen kennen, doch omdat het 
vroeger onbekend was, en nu juist is geopenbaard 
en door het evangelie verkondigd. Geen esoterische 
en exoterische leer. De kennis is voor allen bestemd. 
Allen moeten zijn nltioi. Zoo is het met eene menigte 
van uitdrukkingen gegaan. Wij herinneren hier slechts 
aan woorden a l s : aqjQayig, q-wTiafió^, y.'^i'h'y f'V/*''/) (yoqjia, 
üywg, vovg, nlrjQwjA.a, ypiaaig enz. Zeker het Nieuwe T e s t a -
ment is in het Grieksch geschreven, maar dit Grieksch 
kreeg een zoo geheel nieuwen inhoud, dat het, om 
de beteekenis der woorden te verstaan, niet alleen 
grammatisch moet bestudeerd, maar men ook indringen 
moet in de Nieuw-testamentische „Gracitat", gelijk 
C r e m e r zijn beroemd woordenboek betitelt. Het is 
zelfs vaak alsof de schrijvers willen zeggen: gij spreekt 
van een noq-ia, welnu ik zal u de (TO(f('« leeren die de 
wijsheid bij uitnemendheid is, de enkel ware, die hoog 
uitschittert boven alle menschelijk systeem, het wereld-
raadsel verklaart en den weg tot zaligheid predikt; 
gij hebt het over een nXijQcü/xa, ik zal u het nh'jQoifia 
verkondigen dat gezien wordt in hem in wien alle 
nXi'](jwfia roO &foD awiiarixcög WOOnt; gij meen t van yi'ööaig 
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te kunnen spreken, ik zal u eene /vwaig openbaren 
waarbij alle menschelijk weten verbleekt als het 
starrenlicht bij de stralen van de ochtendzon. En zoo 
gaat het met al die woorden en begrippen. Zij krijgen 
door de openbaring van den Geest, die de diepten Gods 
onderzoekt, een inhoud, dien het oog niet zag, het oor 
niet hoorde en die in het hart niet opklimmen kon. 
Ons tweede bezwaar gold het wezen j ^ r r e l i g i e , 
gelijk reeds werd opgemerkt bij het schetsen en ver-
klaren van deze beweging. Daarom zij dit bezwaar 
hier slechts kort besproken, al zou zijn gewichtige 
beteekenis zeker breede uiteenzetting verontschuldigen. 
Het gaat hier om de religie .subjectief, wier wezen 
soms uitsluitend in kennis werd gezocht, dan weer 
i«-4i-e,t moreele bewustzijn, en ook in het gevoel. 94) 
Vooral door erf'sinds S c h l e i e r m a c h e r heeft deze 
opvatting vanj^^het wezen der religie haren invloed 
doen gelden.' Voorbereid door Rationalisme en Pië-
tisme kwam in de 19e eeuw de voorstelling op, waar-
voor S c h l e i e r m a c h e r de formule vond, dat eigen-
lijk de religie niet is een weten en doen, geen zaak 
van verstand en wil, maar eene innerlijke verborgene 
gemoedsstemming, bestaande in het gevoel van vol-
strekte afhankelijkheid. Deze gedachte is door vele 
theologen nader uitgewerkt, en met name hebben 
de „Religionsgeschichtler" haar aangegrepen. Ekstase, 
vroomheid, apocalyptische droomerij, vage gemoeds-
stemmingen, ziedaar waarbij eigenlijk de religie moet 
worden gezocht. En die stemming des gemoeds is 
overal dezelfde. In alle godsdiensten treft ge haar aan, 
van elke religie is zij het hart. Naar haar moet ge 
zoeken als ge dit machtige verschijnsel in de historie 
der menschheid bestudeert. Dan zult ge zien dat de 
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verschillende vormen, die de menschheid zich koos 
voor hare religieuze gezindheid, niets anders zijn dan 
onderscheidene openbaringen van dezelfde grondge-
dachte, alleen verschillend omdat de mensch in ver-
schillende tijden en omstandiglTeden leeft. Buddha, 
Mohammed en Christus, Socrates en Mozes, ze hebben 
in andere woorden vaak gesproken, maar ze wilden 
dezelfde zaak, staan op één fundament, stoelen op 
één wortel, stemmen samen in hetzelfde doel. Het eenige 
onderscheid is dat, naarmate in dit historisch proces God 
meer tot zelfbewustheid komt in den mensch, de open-
baring van die zelfbewustheid, naar de wet der evo-
lutie, ook moet gerekend worden hooger te staan. Men 
ziet, dat wel degelijk de verkeerde opvatting van 
de religie, het haar alleenlijk stellen in het gemoed, 
leiden moet tot het zoeken der nieuwste methode. 
En zoo sprak het wel bijna van zelf, dat het resultaat 
van het onderzoek volkomen overeenstemde met het 
punt van ui tgang: religio objectiva is er niet, en ' 
religio subjectiva eene vrome stemming des gemoeds,. 
zij het in anderen vorm zich toonende, overal de 
achtergrond der religie — geene religie absoluut, ook 
het Christendom synkretistisch, één dier vele vormen, 
zij het als de laatste, de hoogste die wij thans kennen. 
Daartegenover stellen wij de oude belijdenis van de 
religio objectiva als de wijze waarop God zelfheeft' 
vastgesteld, hoe Hij wil worden gediend en vereerd; 
en de religio subjectiva als de habitus reli- \ 
gionis, den recht geschapen mensch als zuivere 
aanleg geschonken, die door de religio objectiva, 
zooals God die hem openbaarde, in den innerlijken 
en uiterlijken cultus Dei naar buiten trad. Deze aan-
leg, dit semen, deze habitus is door de zonde be-
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dorven, en wordt in de regeneratie hersteld, zoodat 
de wedergeborene God uit zijne openbaring in natuur 
en Schrift nu recht kan kennen, vertrouwen, liefhebben 
en dienen. En nu g ^ t het in de religie om heel den 
mensch, om zijn hoofd en zijn hart, zijne kennis en zijn 
begeeren, zijn intellect en zijn gemoed. Nu blijft er niets 
buiten de sfeer van haren invloed. Zij beheerscht gansch 
het leven, is centraal en volstrekt universeel, doet buigen 
voor elk gebod Gods. Buiten die regeneratie en de reve-
latio specialis draagt dit streven slechts de vruchten 
der i&flo&QTjaxela, der afgoderij en dienen van het 
schepsel in plaats van den Schepper. Maar bij hem die 
werd herschapen en in het licht der zuivere religio 
objectiva, uit de revelatie der Schrift gekend, wandelt, 
is zij kennis en begeerte, verstaan en willen — zij is 
het geloof dat van God afhankelijk doet zijn, maar 
Hem allereerst kent, dan ook op Hem bouwt en Hem 
lief heeft, zijne eer zoekt en zijnen wil volbrengt. De 
religie een zaak van het hart, zeker, maar ook van 
het hoofd, van begeeren en willen, van het leven des 
gemoeds, doch ook van het verstand, in één woord 
van den geheelen mensch. 95) 
Een- niet geringer bezwaar moet als derde beden-
king worden ingebracht tegen de „religionsgeschicht-
liche" methode en de wijze van haar optreden, door 
aan te wijzen hoe zij in hare praemissen bevooroor-
deeld is, omdat zij haar uitgangspunt neemt 
in de tegenwoordige philosophische wereldbeschouwing. 
Het Ts" eigenaardig hoe juist de rnoderne theologie, 
die ons van eene vooropgezette opinie beschuldigt, 
en daarom zoo vaak van de erve der wetenschap weg 
te dringen zoekt, telkens zelve als zoo dogmatisch 
mogelijk kan ontmaskerd, en als schuldig aan het 
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verwisselen van hypothese en resultaat tentoongesteld. 
De bestudeering der religie staat geheel in het teeken 
der tegenwoordig in vele kringen heerschende wijs-
begeerte, en moest daarom tot het aangegeven resul-
taat komen. De studie van de geschiedenis der pseudo-
religie moet eene zuiver historische zijn. En dat kan 
ze alleen wezen, wanneer ze de gegevens der Schrift, de 
historie van paradijs en zondvloed aanvaardt. Als men 
dat niet doet, mist men elk vast uitgangspunt. Men weet 
buiten de Schrift zoo goed als niets van het zooge-
naamde prae-historische tijdperk; en dat moet men 
juist kennen, omdat de gemeenschappelijke oorsprong 
van alle religie toch vallen moet in het begin van 
de historie der menschheid. Wil men nu de waarheid 
der Schrift niet erkennen, dan loopt men groot gevaar 
om conclusies te gaan afleiden uit de idee der religie, 
en bij de Wijsbegeerte van den Godsdienst te gaan 
zoeken wat het historisch onderzoek nooit geven kon. 
En wat daarvan het gevolg is, heeft reeds in 1894 
D r . K u y p e r geteekend, toen hij schreef: „Zoo 
echter is nimmer vastheid te krijgen, en wordt deze, 
naar haren aard, h i s t o r i s c h e studie geheel onder 
de heerschappij gebracht van de heerschende philoso-
phische richting, gelijk dit thans bij vele geleerden 
met name het geval is met de Descendenztheorie". 96) 
Dat leidt weer tot de loochening van het absolute 
karakter der waarheid, en heft de tegenstelling op 
tusschen ware en pseudo-religie, verleidt tot het jacht 
maken op analogieën, en zoekt met geweld de evolutie 
in nieuwerwetsch wijsgeerigen zin, ook op het terrein 
van de religie te betoogen. 
Hoe helder springt hier in het oog, dat in den 
grond de naam „historische methode" in het geheel 
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niet aan deze beweging toekomt. Zoo worden de 
denkbeelden vervalscht! Juist de verdedigers van de 
christelijke belijdenis hebben recht op dien naam. Zij 
willen de historie eeren, den band aan het verleden 
bewaren, nagaan hoe God in het verleden het heden 
bereidde, en in het nu doet zien wat wezen zal. 
Historisch zijn in zijne methode doet juist partij kiezen 
tegen het subjectieve in de beoordeeling van feiten 
en beginselen, getuigt tegen het ras verwerpen van 
alle traditie, en bindt der phantasie de vleugelen in, 
om nuchter de feiten onder de oogen te zien. 
Zonder aarzelen moet deze „historische" methode 
als „onhistorisch" ontmaskerd, als bevooroordeeld in 
den minder gunstigen zin van het woord gekenschetst, 
en dus voor misschien romantisch, maar niet voor 
wetenschappelijk gehouden, al hebben hare beoefenaren 
eene eerbiedwaardige massa „kennis" verzameld, en 
al waren zij voorts ook mannen first rate wat het 
onderzoeken van vele bronnen betreft. Zich „historisch" 
voordoen, en de historie gebruiken en verwringen om 
het vooropgezet systeem te bewijzen — zie dat mag 
op de wetenschappelijke erve niet worden gedoogd. 
Iets anders is of de wetenschap van onderstellingen 
mag uitgaan zonder op te houden wetenschap te zijn. 
Bevooroordeeld is niet hetzelfde als een vast uit-
gangspunt te hebben, welk uitgangspunt niet behoeft 
te worden bewezen omdat het in zichzelf luce clarius 
f is. Zoo is de religie alleen te verklaren uit het feit 
I dat God bestaat, kenbaar is, en zich openbaart. Noch 
uit de historie noch uit de psychologie is de religie 
te verklaren. 97) 
Wij stellen niet den eisch voor de wetenschap dat 
zij in den strengsten zin positivistisch zij. Dat is onmo-
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gelijk omdat geen menschenkind „voraussetzungslos" 
kan zijn. Nu zou men echter den eisch van positivisme 
zoo streng mogelijk mogen stellen voor hen, die van 
dit beginsel uitgaan ook op het terrein van de religie ; 
en als men aan dien eisch hunne beweringen toetst, 
wat blijft er dan over? Dat zij niet maar van onder-
stellingen uitgaan, maar zelfs vol zijn van vooroor-
deelen. En dat laatste is hier met name het geval, 
niet te bedekken door den onrechtmatig omhangen 
mantel van zoogenoemd „historische" methode. 
Het gaat toch werkelijk niet aan, om in naam van 
eene zuiver historische methode reeds van te voren 
uit te maken wat nu historisch waar kan zijn en wat 
niet. Als men van te voren vast stelt, dat in de ge-
schiedenis overal slechts relatieve en nooit absolute 
waarheden kunnen optreden, dan beslist men van te 
voren hetgeen juist in geding is, en ruimt men de 
lastige feiten waarop wij blijven wijzen, eenvoudig 
met een beroep op hetgeen men historische methode 
noemde, uit den weg 9^). 
Juist dit „vooroordeel" verklaart veel van de won-
derlijke luchtsprongen der „Religionsgeschichtler". 
Zij lijden b.v. aan wondervrees en ontkennen allen 
transcendenten invloed, en dit werd door het wijs-
geerig stelsel geëischt! 
Wij hoorden het G u n k e l royaal weg uitspreken, 
dat immers de inspiratieleer, al werd die ook opge-
geven, en het supranaturalisme, al is het ook verzwakt, 
de schuld was, dat men de oogen sloot voor de 
afhankelijkheid van het Christendom van de ooster-
sche religies? 
Hij breekt dan ook zoo absoluut mogelijk met alle 
supranaturalisme, en verklaart alles in het Christen-
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dom langs naturalistischen weg. Alles m o e t evolu-
tionistisch verklaard worden. Hij en de zijnen gingen 
daarin voor het Nieuwe Testament in het voetspoor 
van W e l l h a u s e n , die Israel's historie beschreef zon-
der dat een spoor van transcendenten invloed over-
bleef, Qok het moeielijke punt van de profetie werd 
herleid tot eene schildering van het immanente ziele-
leven van deze groote religieuze heroën. H a r n a c k 
had hetzelfde gedaan voor de Dogmenhistorie. In 
plaats van den bovennatuurlijken factor, den Heiligen 
Geest, kwamen allerlei zuiver menschelijke motieven 
aan het woord. Slechts het Nieuwe Testament bleef 
nog over. Relig-ie is nu echter eenmaal voor deze theo-
logen een vergankelijk verschijnsel der wereldhistorie — 
ook het Christendom dus realiseert zich in een rij van 
gewone ontwikkelings-processen. T r ö 11 s c h beschrijft 
uitvoerig hoe het bovennatuurlijke in de religie en het 
Christendom langzamerhand verdween. Hij spreekt 
van de „wissenschaftliche. Erschiitterung der grund-
legenden Ideen des bisherigen Christentums", zoowel 
wat zijne historische elementen betreft, als wat betreft 
zijnen metaphysischen inhoud, het geloof aan voorzie-
nigheid en aan wonderen, aan het tot menschwording 
afdalende goddelijke wezen, geopenbaarde moreele 
wetten, hemel en hel, kerkelijk instituut en normae. 99) 
Zoo wordt de bewering van elke religie, dat zich in 
haar eene transcendente wereld openbaart, tot dwaling. 
De wetenschap die religie tot illusie maakte teekent 
en verklaart alleen de psychische verschijnselen. Voor 
illusionist en positivist is de religie niets dan een ge-
woon aardsch verschijnsel, hoogstens een gewichtige 
paragraaf van de psychologie en anthropolog-ie. Het 
standpunt van T r ö l t s c h c.s. moge nog terugdeinzen 
75 
voor zoodanige conclusie, toch moet men met zijn 
historisch relativisme daar uitkomen, omdat de trans-
cendente wereld nergens te grijpen valt. Zij schemert 
slechts in de historische religieuze vormen door, hier 
helderder, daar nevelachtiger, maar nergens treedt 
zij absoluut op, en daarom blijven slechts de aardsche 
religieuze vormen voorwerp van het wetenschappelijk 
onderzoek. '°°) Breken met de absoluutheid van het 
Christendom moet op dit standpunt volgen, want het 
is gelijk G i r g e n s o h n zegt : „Eine Verteidigung der 
Absolutheit der christlichen Religion scheint mir 
nur dann möglich zu sein, wenn man neben den rein 
historischen auch noch überempirische, metahisto-
rische Masstabe für zulassig halt. lo') Het kwam er 
nu slechts op aan, om een natuurlijke oorzaak voor 
het ontstaan van het Christendom te vinden. En of 
men het nu als F r i e d l a n d e r zoekt in kosmogor^i-
sche speculatie, i°2) of zooals wij het bij K a l t h o f f 
zagen in joodsche verhoudingen, of gelijk de meeste 
„Religionsgeschichtler" doen in zuiver synkretistische 
evolutie, in den grond is het beginsel hetzelfde bij 
allen. 
Omdat het wonder charisteristicum is van de open-
baring is het geen wonder dat de „Religionsgeschichtler" 
zeer lijden aan wondervrees. Het is een kwaal waaraan 
alle „modernen" meer of minder lijden. W e r n l e 
noemt ze eenvoudig producten van antiek bijgeloof, 
al komt hij later in tegenspraak met zichzelf, gelijk 
zoo dikwijls in zijn wonderlijk boek, als hij aan Jezus een 
geneeskracht toeschrijft, die de sterkste physische en 
psychische veranderingen te voorschijn kon roepen. '03) 
Elders erkent hij, dat bij Jezus en in zijn tijd de 
grenzen van het mogelijke en werkelijke, oneindig 
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breeder waren dan een spitsburgerlijk verstand ver-
kiest te gelooven. '°4) Maar gaat het verder dan ge-
neeskracht, z. a. de wonderbare spijzigingen, de wandel 
op zee, dan worden de feiten eenvoudig uit de historie 
geschrapt. Het transcendente heeft in den grond geen 
van de natuur onderscheiden bestaan. Zelfs in de 
schuldvergiffenis gelijk W e r n l e die voorstelt, gaat 
dit door. Jezus leert naar hem een schuldvergiffenis 
zonder verzoening, en dan heet die vergiffenis: ein 
Grundgesetz der göttlichen und menschlichen Familie. 
Wenn die Sünde zum Menschen gehort, so gehort 
das Verzeihen zu Gott. 'os) Volkomen terecht conclu-
deert H a r m s hieruit, dat op die manier God wordt 
tot een soort van vergevingsmachine, en het vergiffenis-
schenken zelf een willoos natuurproces, daarbij her-
innerend aan het stervenswoord van Heine: Dieu me 
pardonnera, car c'est son métier! ^°^) De wissel-
redeneering ligt voorts -gereed: wonderen zijn onmo-
gelijk, dus is de historie van opstanding, hemelvaart 
enz. een mythe, het bestaan van booze geesten bijge-
loof. Nu naar paralellen gezocht — ze worden ge-
vonden, en dienen tot bewijs van de hypothese, die 
reeds als uitgangspunt vaststond. 
Het zou zeker te ver buiten ons bestek voeren, om 
over heel de linie het bewijs voor den transcendentalen 
invloed in de religie van het Oude en Nieuwe Testa-
ment te voeren. Ook zelfs de pseudo-religie is zonder 
dezen invloed niet denkbaar. Maar in de religie der 
Schrift komt de revelatio specialis tot ons, terwijl uit de 
pseudo-religie de door den mensch bedorven revelatio 
generalis tot ons spreekt. Slechts op één feit willen 
wij wijzen dat deze stelling luce clarius doet zijn. 
Niemand kan het tegenspreken, dat, wanneer men de 
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religies nagaat, die er toen Jezus geboren werd onder 
de volkeren bestonden, geen enkele was die het zuivere 
monotheïsme bewaard had, dan die van Israël alleen. 
Nauwkeurig historisch onderzoek heeft aangetoond 
dat bij Japhetieten, zoowel als bij Semieten en Chamie-
ten een oorspronkelijk monotheïsme gevonden wordt, 
maar hoe het alras in pantheïsme en polytheisme 
verliep. '07) Wanneer men echter de sporen van het 
monotheïsme, hetzij van het religieuze, hetzij van het 
philosophische, hetzij den oorspronkelijken vorm, hetzij 
den lateren vorm als afsluiting van eene polytheistische 
verbastering (dat men de goden weer als eenheid nam), 
bestudeert, altijd treft het ontzaglijk verschil tusschen 
dit monotheïsme dat het Heidendom Heidendom liet, 
met de religie van oud-Israël; zóó sterk, dat, als men 
niet zeer bevooroordeeld is, geen andere oplossing 
is te vinden dan deze: bijzondere goddelijke open-
baring kan alleen zoodanige religieuze idee doen ge-
boren worden. Waarom kwamen niet de andere 
volkeren, die zeker niet onder ongunstiger ethnologi-
sche verhoudingen leefden dan Israël, tot dezelfde 
resultaten, even religieus hoogstaand als die van het 
oude volk van Jehovah? Natuurlijke oorzaken verkla-
ren hier niets, transcendente openbaring alles. '^8) 
Hier zou een lofspraak zijn te dichten over het alles 
overtreffend karakter van de openbaring in de Schrift, 
waarbij het beste van de producten van het Heiden-
dom, en van de profane literatuur van den lateren 
tijd in het niet zinkt. Hoe kan men het ontkennen, als men 
Veda en Oud-Testament vergelijkt, of Apocryphe lite-
ratuur en zelfs het beste van de patres apostolici legt 
naast de geschriften des Nieuwe Testaments. Hier is 
God, elders de mensch aan het woord, zij het dat in zijn 
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woord soms de kracht doorschemert van het : TOU /OCQ 
xul yfpog lajiiv. 
De keus staat ten slotte tusschen twee. Daarom 
herhaal ik, al zoekt men het op allerlei manieren te 
ontkennen, en door mystiek soms teg^en te houden, 
deze richting moet de theologie aan handen en voe-
ten gebonden overleveren aan het monisme. Onver-
schillig of men bij het pantheistisch of materialistisch 
monisme uitkomt, of men alle wetenschappen tot 
natuurwetenschappen herleidt, of alle verschijnselen 
uit den geest verklaart en dus alles in geestesweten-
schap omzet — het resultaat is hetzelfde : wie tegen-
over de Schrift staat en principieel alle openbaring 
bestrijden moet, geeft ons aan het monisme prijs ! '°9) 
/ H i e r m e d e is nu reeds ingeleid het laatste bezwaar 
door ons genoemd, dat heel deze beweging in den 
grond strijdt tegen het Christendom, hetwelk optreedt 
met den eisch van als de absolute religie te worden 
erkend, en, zich openbaringsreligie wetend, handhaaft 
de eenheid der revelatie zijn kenbron en vorm. 
Zeer objectief genomen zou pas de belijdenis van 
de absoluutheid van het Christendom moeten inge-
ruild tegen de leer van de evolutie der religie, indien 
de laatste werkelijk op goede gronden ware bewezen. 
Immers op den aanvaller rust de last van het bewijs. 
Wel heeft men getracht dit bewijs te leveren. 
Ik zal hier die pogingen niet verhalen. Mijn ambt-
genoot K u y p e r deed het in zijne rectorale o t a t i e / ' ^ 
twee jaar geleden, "o) Slechts wijs ik op het feit, 
dat men veelal zijn wetenschappelijk schema eenvou-
dig houdt voor historie, en dan maar op dit thema 
voort borduurt. Kenschetsend is dat met B o u s s e t 
het geval, die zijne indeeling van nationale, profetische. 
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wets- en verlossingsreligies, in de historie als op elkan-
der volgende evoluties van de religie zag ontstaan ! 
Maar hoe dan te verklaren, dat het in de oogen dezer 
theologen zoo hoog staande Buddhism e veel ouder is 
dan menige lager geschatte religie ? Men vraagt ech-
ter niet eens meer of het mogelijk is, om bij handhaving 
der openbaring te spreken van evolutie, maar dan 
in den zin van een geleidelijke openbaring Gods aan 
den mensch tot wie Hij zich buigt — neen, het pleit is 
beslist — alle rev(j)l$tie moet verworpen. Evolutie alleen 
over ! Het Christendom hoogstens het beste genetisch^^' 
resultaat der religieuze ontwikkeling. 
Tegenover dit moorden van de christelijke religie 
moet nu met alle beslistheid opgekomen voor het geheel 
eenige karakter van de christelijke religie in tegenstel-
ling met alle pseudo-religie van het heden en verleden. 
En dan, om alle misverstand af te snijden, de christe-
lijke religie in haar onafscheidelijk verband en eenheid 
met de religie van oud-Israël genomen. Oud en Nieuw 
Testament, de geschreven godsopenbaring, brengen 
iets nieuws als evangelie in de wereld der volken. 
De boodschap van de menschwording Gods, het woord 
van den eeuwigen Zoon Gods, verlosser en heer 
zijner kerk is geheel eenig en absoluut. Het Heiden-
dom zoekt de gemeenschap met God in de natuur, 
het Christendom bereikt haar in Christus. Hij kwam 
om heiland der wereld te zijn, en ging daarvoor in den 
dood. Wanneer niet het evangelie van den gekruisten 
heiland als een nieuwe boodschap in de wereld uit-
gedragen was, dan zou de Jood zich niet hebben 
geërgerd en de Griek haar geen dwaasheid hebben 
geacht. Ware hetgeen Jezus leerde en wat zijne jongeren 
verkondigden niets geweest dan het praehistorische 
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Kantianisme, Saulus had geen welgevallen gehad in 
Stephanus' dood, en Jacobus de rechtvaardige zou er 
niet om zijn gesteenigd onder Ananias den hooge-
priester. God heeft de heidenen in hunne wegen laten 
gaan, dat is Hij liet hun de natuurlijke algemeene open-
baring in de immanente beweging van het religieuze 
bewustzijn. Hij heeft zich aan hen niet onbetuigd gelaten. 
Dat is de algemeene objectieve openbaring. Maar de 
specieele heilsopenbaring beschrijft ons Paulus in 
H e b r e e n I : I e n 2 : noXvfnqmg xal noXvTQÓnwq TiccXui o 
d'fog XaXi]aag roïg nar^aaiv Iv roïg TrQo}(fji]Tccig lir' taf^arov T'ÜV 
'^/A.fQwp rovTüóv iXaXrjStv r/j^Tp Iv vim, ov i&ijxep X1IJQOVÓ/A.OP 
navTojv, Si" ov xal enoii](Sfv vovg aiwvccg. W a n n e e r m e n n u 
het wonder uit de christelijke religie wegneemt, het 
wonder der openbaring, der vleeschwording, der opstan-
ding, der wedergeboorte door den Geest, dan snijdt 
men het hart der ware religie uit. De metaphysische 
christologie zoowel als de schepping der dingen uit 
niet, zijn de wonderen van Oud en Nieuw Testament, 
mysteriën door de openbaring Gods alleen te kennen. 
Het geheele Nieuwe Testament grondt de absoluutheid 
zijner openbaring op den metaphysischen oorsprong 
van den Christus, waarop rust zijne absolute autoriteit. 
Wanneer men dus aan het Christendom den grond-
slag der objectiviteit en der volstrekte goddelijke 
openbaring ontneemt, zinkt het weg in de zee van 
het relatieve en het is geen Christendom meer. 
Hoe sterk wordt nu dit absoluut karakter van zijn 
historie bevestigd. Men moge „religionsgeschichtliche" 
analogieën bijbrengen zooveel men wil, om de feiten van 
hunne historische waarheid te berooven, en de leer van 
het Christendom als napraterij te ontmaskeren — het 
baat niet — het Christendom blijft de absolute reli-
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gie, irrationeel voor het natuurlijk verstand, met zijne 
eischen van wedergeboorte, met zijne prediking van 
verzoening door het bloed van het kruis — het blijft 
geheel eenig staan te midden van alle pseudo-religie 
of wijsgeerig systeem. Immers terwijl alle andere leer-
meesters der menschheid den menschelijken geest 
willen doen opklimmen tot God in moeizamen arbeid, 
predikt dit evangelie de nederdaling Gods tot den 
mensch. Daarom gaat het verre uit boven alle men-
schelijk denken. Niet maar boven den cultus der 
natuurvolkeren zonder idee, of den wellustigen jubel 
van het dionysische enthusiasme, doch ook boven de 
hoogste religieuze en zedelijke idealen van Buddhist 
en mysticus. >") Het Buddhisme brengt tot apathie 
en lethargie. De Islam brengt geestelijke en stoffelijke 
stagnatie. Het Christendom wekt leven in de ziel, 
geeft veerkracht aan het handelen, drijft uit de bin-
nenkamer met opgeheven hoofd het worstelperk des 
levens in, bindt met nieuwe banden wat samen hoort ; 
geeft nieuwe wetten voor het publieke leven; maakt 
slaven tot vrijen, dwazen tot wijzen, zwakken tot 
helden ; ontsluit de poorten van de stichtingen der 
barmhartigheid, bouwt scholen en kerken, verrijkt de 
beschaving, geeft nieuwen inhoud aan wetenschap en 
kunst, vernieuwt de volkeren, verovert de wereld, 
dient God en brengt Hem het offer der aanbidding. "2) 
Om een bekend woord te herhalen : geen wijsgeer 
heeft ooit invloed gehad op de moraal van de straat 
waar hij woonde, de moraal van het Christendom 
heeft de wereld veranderd. Zou het Christendom dat 
alles kunnen zijn, als het niet was de absolute reli-
gie, gelijk het zich bij zijn optreden aandiende ? Jezus 
alleen de weg, d e waarheid, h e t leven. Zijn naam 
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d e naam tot zaligheid. Der apostelen evangelie h e t 
evangelie. Met uitsluiting van al het andere en van 
alle anderen. De goden van het Heidendom waren 
zeer verdraagzaam. Zij konden het best gedoogen 
dat men beurtelings bij allen zijn offer bracht, die 
hun tempels in Rome of Corinthe naast elkander 
hadden zien verrijzen. Alleen Jezus Christus gedoogt 
geen mededinger naast zich. Zijne religie sluit de 
anderen uit — voor hem de wereldheerschappij alleen. 
Hoe zeer dit alles echter duidelijk is voor hem, die in 
waarheid den Christus leerde kennen en belijden — 
toch blijft het waar, dat langs den weg van het 
historische bewijs, of door logische redeneering onze 
stelling aangaande de absoluutheid van het Christen-
dom nooit te bewijzen valt. Zoo zou alleen misschien 
kunnen bewezen worden, dat het Christendom relatief 
het hoogste staat onder de religies der wereld, 
hoewel zelfs hier nog gelden zou wat T r ö 11 s c h zelf 
zegt : die endgültige Entscheidung zwischen den so 
erlebten Werten ist dann freilich eine letzte axio-
matische Tat. i'3) Dat echter het Christendom wer-
kelijk de openbaring Gods is, is niet te bewijzen, 
maar een zaak van het geloof. Een absoluten maat-
staf geeft alleen het geloof. Zoo is het, zeide 
Dr. B a V i n c k in zijn rede over Godsdienst en godge-
leerdheid, op het gebied des rechts, der moraal, der 
sesthetica; zoo is het ook op het gebied van den 
godsdienst. De absolute vormen, waarvan de weten-
schap zich bedient, worden alle door haar aan het 
geloof ontleend . . . juist omdat de Christelijke religie 
als de absolute religie optreedt, eischt zij en moet 
zij eischen een gevangen leiden van al onze gedach-
ten tot de gehoorzaamheid van Christus. "4) 
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Wel hem die ook in de wetenschap dien eisch 
volbrengt. 
Het absolute karakter van het Christendom bracht 
mee, gelijk we zagen, het vaste geloof in het feit, dat 
het rust op de revelatio specialis. En die revelatie, 
door vele organen tot ons komende van denzelfden 
autor primarius, eischt én hare onfeilbaarheid én hare 
eenheid; "5) en de laatste wordt door de methode, die 
wij bestrijden, zeer beslist gebroken. Van revelatie wil 
zij niet weten, en dat er in hetgeen wij de schriftelijke 
openbaring Gods noemen eenheid zou zijn, wordt door 
haar ten eenenmale ontkend. 
Naar de „Religionsgeschichtler" is er b.v. een 
groot verschil tusschen Jezus en Paulus, tusschen 
evangelie en Christendom. Het Christendom is de 
religie der eerste gemeente, en zij is synkretistisch. 
In de prediking van Jezus zelf, gelijk zij namelijk 
door Hem zelf is gebracht, en niet gelijk zij door de 
evangelisten met vele mythen versierd ons is over-
geleverd, zijn nog maar weinige vreemde trekken, 
hetwelk naar G u n k e i hieruit is te verklaren, dat de 
eenvoudige Jezus het geraffineerde en phantastische 
versmaadt, terwijl een groote factor hiervoor ook is, 
zijn afkomst uit de nederige kringen van het gali-
leesche landvolk. "6) Het synkretisme is dus te vinden 
bij de speculatie van Paulus en van Johannes, en van 
de latere berichtgevers over het leven en de daden 
van Jezus. 
Het is de oude strijd tegen de eenheid der open-
baring in de Heilige Schrift tot ons gebracht. Voor 
ons die gelooven in een autor primarius kan zoo-
danige scheiding en strijd niet bestaan. De Schrift is 
h e t Woord Gods. Het zijn niet maar QI^/ICCTCC TOV d-toD, 
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die ons in haar worden gebracht — zij is ó lóyog TOV 9iov 
Wat in qriiAaTa, (Sfj/Acia en axlai ons geopenbaard wordt, 
is één organisch geheel. "7) Er is één groot centraal 
feit in de revelatio specialis gegeven, in het komen 
van God tot den mensch. De „religionsgeschichtliche" 
methode is peripherisch en atomistisch. Zij laat zich, 
gelijk Dr . B a v i n c k zegt, verlokken door het neer-
dalen van het goddelijke in het menschelijke, waar-
door soms schijnbaar de grenzen tusschen openbaring 
en pseudoreligie zijn uitgewischt. Maar zij weet ten 
slotte met de Schrift geen raad. Daarom moet deze 
beschouwing wijken voor de centrale en organische, 
welke van uit het middelpunt het licht stralen doet tot 
aan den buitensten omtrek. Dat centrum is de vleesch-
wording des Woords. Subject dus van de bijzondere 
openbaring is in eigenlijken zin de Logos, de 
Christus. "8) Het Oude Testament profeteert den 
komenden Christus, het Nieuwe Testament verhaalt ons 
de historie van den gekomen Christus, die ons den Vader 
verklaart. Zoo is de Schrift geen verzameling van 
boeken, maar één geheel. Daarom reeds kan zij ten slotte 
alleen stammen van één auteur, van den Heiligen 
Geest. Te midden eener zeker niet onbelangrijke 
profane literatuur groeide het Oude Testament als het 
boek der boeken, en later ook het Nieuwe Testa-
ment — een raadsel voor wie niet gelooft in de Schrift 
als openbaring Gods, begrepen door wie de „praedes-
tinatie van den Bijbel" belijdt, en hierin ziet de vol-
voering van Gods raad voor het tot stand komen 
der Schrift. "9) 
Tot welke vreemde voorstellingen komt men 
trouwens niet, wanneer men Paulus en Johannes tegen^ 
Jezus overstek. Hoe zeer moeten de eerste christenen 
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dan niet de leer van Jezus in haar tegendeel hebben 
veranderd. Zij hebben doop en avondmaal uitge-
vonden, en tot instellingen van Christus verheven, 
terwijl Jezus van alle instituut afkeerig was. Zij hebben 
de geschiedenis van de bovennatuurlijke geboorte 
bedacht, de verzoeking in de woestijn verzonnen, 
allerlei mythe van Jezus verhaald, zijn opstanding, 
hemelvaart, het verzoenend karakter van zijn sterven, 
zijn praeexistentie, Messiasschap en nog zooveel meer 
aangaande den Heiland gephantaseerd, of listiglijk uit 
andere religies op hem overgebracht, wat alles hem 
zelf volkomen vreemd is geweest. En dat moet alles 
gebeurd zijn dan toch vóór Paulus tot bekeering kwam. 
Dus in een tijdruimte van ± 5 jaar. 
Wie hebben dat dan toch tot stand gebracht — 
immers tot hun arbeid is Paulus ingegaan. Hij heeft 
toch gesystematiseerd wat door hem reeds in de 
gemeente gevonden werd. 
Hierop geeft W e r n 1 e ten antwoord: de theologen 
van de „Urgemeinde". Wie dat geweest zijn weet 
niemand! Dat zij door de oude Apostelen niet be-
streden zijn, kan alleen met W e r n l e verklaard, 
wanneer de Apostelen waren krachtelooze naturen, 
tevreden wanneer zij ongehinderd in hunne joodsche 
wet konden voortleven „haltlos, prinziplos, der Leitung 
unfahig, ein Spielball der Stürme." 120^  Dat is anders 
dan wat Paulus van hen zegt: ot öoxoOvreg avvXoi dvai \ 
Maar is het ook even waar? 
Neen God de Heilige Geest heeft al die profeten, 
evangelisten en apostelen gedreven als zijne instru-
menten, om, ieder in zijn aanleg en denkkracht ge-
bruikend, verlichtend en bezielend, de ééne groote 
gedachte van den raad Gods in alle ding te open-
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baren, het verleden beschrijvend hoe die raad in de 
historie openbaar werd, Gods wil voor het heden 
vertolkend, de toekomst ontsluierend hoe het met 
de volkomene vervulling van dien raad zal gaan — 
alles opdat de menschheid van alle eeuwen in die 
heilige Schrift zou hebben den regel voor geloof en 
voor wandel, het boek van de leering en onderwijzing, 
van de vertroosting in leven en in sterven, centraal 
en individueel aller pad verlichtend %mg ov ^^f'^ a Siavyaar] 
xccl (pcoOffiÓQog avocTiiXf] Iv ruig xaQdiatg (2 P e t r . I : I Q ) -
Hoe hebben wij nu tegenover deze beweging te 
staan. Valt uit haar optreden iets voor ons te leeren, 
is er van haren aanval alles of niets te vreezen voor 
het Christendom, dat wij als de absolute religie aan-
kleven, dat ons is de ware vorm van gemeenschap 
met den eeuwigen God, dat wij meenen te moeten 
verbreiden tot aan de einden der aarde, opdat de 
volkeren zouden weten den eenigen weg die tot het 
leven leidt, en God aangebeden worde, gelijk Hij 
het eischt: in geest en in waarheid? 
Naar ik meen hebben wij door deze beweging de 
roeping, om het verband tusschen algemeene en bijzon-
dere openbaring meer dan ooit belijnd uit te spreken; 
voorts het concrete in de Schrift meer nog dan tot 
dusver te doen uitkomen, en hetgeen daarmee in 
verband staat ernstig te onderzoeken. Zoo wordt voor 
analogie en verband de sleutel ter verklaring gegeven 
niet alleen, maar wordt ook het eigen standpunt 
helderder en vaster, het inzicht verdiept en verbreed, 
en kan de strijd ons niets brengen dan winst. 
Handhaven en verduidelijken het verband tusschen 
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algemeene en bijzondere openbaring. Hoe streng wij 
toch het absoluut karakter van de christelijke religie 
handhaven, daarmee wordt niet gezegd, dat zij optrad 
in eene wereld, die van God niets meer wist en door 
Hem ganschelijk was verlateil. In de bergen van 
dwaling toch nog korrelen gouds, in den donkeren 
nacht nog flitsen van licht, onder den duizendjarigen 
modder nog sporen van een beteren weg. Veel ge-
worden tot carricatuur, toch hier en daar trekken, 
die spreken van een juister beeld. En dit zijn geen 
duivelsche nabootsingen van de goddelijke waarheid, 
gelijk sommige patres in al te grooten ijver meen-
den, — neen de carricatuur zij van Satan, de waar-
heid is van God. Het is de oude gedachte van den 
Xóyog aneQiA.aTiaóg. Meii moet beide lijnen vasthouden, 
de tegenstelling tusschen de pseudoreligie en de open-
baringsreligie, gelijk Romeinen r en 2 ze tegenover 
elkander plaatsen, en het verband tusschen beide, 
zooals Handelingen 14 en 17 dat teekent. Eenerzijds 
Xó/og anfQfiuTtxóg in allen, anima naturaliter Christiana, 
anderzijds hunne goden ijdelheid, afgoden. 
Er is dus eene „Uroffenbarung". 
Religie onderstelt altijd openbaring — ook dus de 
religie van het Heidendom. Elke hypothese, die het 
ontstaan der religie uit psychologische, intellectueele 
of politieke oorzaken verklaart, loopt daarop uit, dat 
de menschelijke geest God heeft geschapen en niet' 
God den mensch. Evenals de oorspronkelijke eenheid 
der menschheid en der taal onderstelt den Schepper 
van hemel en aarde, zoo onderstelt de oorspronkelijke 
eenheid der religie de Uroffenbarung. Wij lezen er van 
in het eerste boek van den Bijbel. Schepping, zondvloed, 
spraakverwarring zijn hare drie groote phasen. 121^  
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Zij het nog zoo verbasterd, toch herinnert ons 
menige trek aan die eerste openbaring, die aller 
menschen deel was, terwijl de algemeene openbaring-
doorgaat ook nu nog in natuur en conscientie. En nog 
geldt van hen het oude woord : nulla falsa est doctrina, 
quae non aliquando aliqua vera falsis intermisceat. 
De belijder van de gereformeerde religie, die in de 
gratia communis gelooft, erkent gaarne het goede en 
ware en schoone ook in de wereld, van het Heidendom. 
Alles wat in wetenschap en kunst, gezag en maat-
schappij, zedelijke wet en rechtsorde gezien wordt, is een 
uitvloeisel van die gratia communis. Maar ook in de 
religie wordt zij openbaar. Het semen religionis, de 
sensus divinitatis bleef En zij, die als stichters van gods-
diensten optraden, zochten aan deze behoeften te vol-
doen. Daarom komt er ook zooveel wat wezenlijk aan de 
religie eigen is in de pseudoreligie voor. Door die gratia 
communis was er ook in den tijd toen Christus optrad, 
overal beweging in de wereld der volkeren, en werd dus 
de aarde voor het te strooien zaad bereid. En het Chris-
tendom kwam als de religie der waarheid, om aan de 
schreiende behoefte van het menschelijk hart te vol-
doen. Deze bijzondere openbaring ontkent de alge-
meene dus niet — integendeel doet haar pas in be-
teekenis en waarde verstaan, al laat zij ook duidelijk 
hare ongenoegzaamheid kennen. Langs dezen weg 
wordt helder verklaard hoe bij de volkeren, die alleen 
uit die algemeene openbaring leefden, nog allerlei uit 
Eden's hof, Noach's arke en Babel's stad bekend kon 
zijn, dat in misvormde gestalte voortleefde, aan oor-
spronkelijke waarheid en wet herinnert, en doet kennen 
stukken van de revelatio generalij, de breede basis 
van de revelatio specialis, maar, gelijk de historie ten 
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duidelijkste bewees, zonder de laatste niet goed gekend 
kon worden, en zelfs tot verderf werd misbruikt. '22^ 
Dit verklaart veel anologie, maar verbiedt het con-
cludeeren tot afhankelijkheid. 
Daarbij komt nu nog, dat op dit standpunt, we 
zagen het reeds, allerminst ontwikkeling in de reve-
latio behoeft te worden ontkend. De gereformeerde 
theologie kent zelfs een vak : historia revelationis. 
Niet zoo te verstaan alsof niet in de allereerste reve-
latio specialis de volle waarheid aan het licht trad. 
Zeker in de moederbelofte reeds schuilt al wat later 
wordt toegezegd, en in het Nieuwe Testament in 
vervulling gaat. Maar die kiem waarin alle verdere 
ontwikkeling reeds in nuce schuilt, wordt een groote 
boom met vele takken. Als Gods Geest de mannen, 
die geroepen werden tot het in geschrift stellen der 
openbaring, onfeilbaar drijft, dan geven zij steeds 
helderder inzicht in de dingen die ons van God ge 
schonken zijn. God heeft niet als in één slag in vol-
tooiden vorm de openbaring willen geven, maar lang-
zamerhand dit- gebouw opgetrokken, steeds helderder 
het licht doen schijnen, altijd het eerste lichten be-
waard en voller in het tweede lichten zijn glansen 
laten schitteren, opdat straks de volkeren in het volle 
licht zijner openbaring zouden wandelen. '23^ 
Uit het verband tusschen die algemeene openbaring 
en de revelatio specialis volgt ook het concreet 
karakter van de Heilige, Schrift. Zij sluit zich aan bij 
het leven. Zij schept geen taal voor zichzelve, maar 
bedient zich voor het Oude Testament van Israel's 
sprake, en kiest voor de Nieuw-testamentische open-
baring de toenmalige wereldtaal. Zij verbindt zich aan 
allerlei wat reeds bestaat, en verkondigt hare waar-
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heden met alle vormen, die tot de reëele wereld be-
hooren in wier midden zij optreedt. Zij spreekt de 
taal van het leven, van de aanschouwing, van de 
werkelijkheid. 
Daarom moet, om haar recht te verstaan, het milieu 
gekend waarin haar woord werd gesproken, de taal 
verstaan die als voertuig harer gedachten dienst deed. 
Zij kiest haar beeld uit het leven, uit de practijk van 
haren tijd, uit wat van alle zijden haar in symbool 
of schaduw werd toegevoerd. Als zij dan in getallen-
symboliek of soms in beeldspraak zich aansluit bij het 
toen algemeen bekende, dan is dat geen afhankelijk-
heid, geen gebrek aan originaliteit, maar bewijs voor 
haar organisch ontstaan, wel door inspiratie onfeilbaar 
en goddelijk, maar niet mechanisch. Niet uit den hemel 
gevallen, al is zij uit den hemel afkomstig. Wanneer 
de Schrift deze beelden en getallen gebruikt, die ook 
elders worden gevonden, dan is dat even natuurlijk 
als dat zij het Hebreeuwsch en het Grieksch gebruikt 
om hare gedachten te beschrijven. Alleen ook dan nog 
krijgen deze beelden vaak geheel nieuwen inhoud, van 
het andere gebruik essentieel onderscheiden. 
Nog een andere winst valt te boeken wanneer 
ernstig het milieu en de taal der Schrift worden bestu-
deerd. Vele moeielijkheden, door de critiek op onzen 
weg geworpen, zullen verdwijnen, en verdwijnen reeds 
door dezen weg te bewandelen. Wanneer de dwa-
lingen goed worden gekend, die meermalen de naaste 
aanleiding waren v^oor het schrijven van menigen brief, 
zal van het pogen moeten worden afgezien om die 
brieven naar veel later tijd te verplaatsen, toen wel 
soortgelijke, maar toch weer geheel andere of veel 
meer ontwikkelde dwalingen de christelijke erve 
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bestookten. Als de tendenz der evangeliën wordt nage-
speurd, allereerst uit hun eigen inhoud, en dus de 
concreete achtergond gekend, zal allerlei bezwaar 
ongegrond blijken, en evident zijn de waarheid der 
traditie. Wie geen vreemdeling is op het terrein van 
het Nieuwe Testament weet wel hoe dit de kracht 
uitmaakt van menigen fel bestreden, maar nooit weer-
legden, arbeid van geloovige zijde. '24) 
Zoo kan dan op ons standpunt uit de gratia com-
munis, die ook nog in velerlei institutie en leer van 
het Heidendom uitblinkt, uit het verband tusschen 
revelatio generalis en revelatio specialis, uit het concreet 
karakter der schriftelijke openbaring verklaard worden, 
wat den „Religionsgeschichtler" van zelf op een dwaal-
spoor brengen moest krachtens zijn uitgangspunt; en 
blijft dus vast en zeker: het Christendom geen synkretis-
tische religie, maar de religio vera, vrucht van boven-
natuurlijke bijzondere openbaring Gods, geopenbaard 
tot zaligheid van den zondaar, verlossing van de 
menschheid, voor de glorie Gods in elk ding. 
Niet dus het Christendom verklaren van uit de • 
„Religionsgeschichte", maar omgekeerd: de religie 
der volkeren zoeken te verklaren van uit het Christen-
dom. Het leven wordt niet verstaan uit zijn embryo- '' 
nale vormen, maar wel het lagere uit het hoogere. '25) 
Eindelijk nog de vraag: moet bange vreeze voor 
onze christelijke religie ons hart vervullen, bij hetgeen 
wij niet anders dan als een heftigen aanval op haar 
wezenlijk karakter konden onderkennen? Ik geloof 
het niet. Heel deze beweging zal wél niet meer dan 
een dagvlinder zijn. Ze is te veel phantastisch, heeft 
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te weinig vaste gegevens en te wankel fundament, om 
bij zoo stoute conclusies niet topzwaar te worden in 
haren bouw. Dat zij zooveel stof opjaagt, verwondere 
niet. Het nieuwe en stoute pakt gewoonlijk! Vooral 
wanneer het zich aandient met de noodige brutaliteit 
als de eenige oplossing, die nog nooit zóó is gegeven, 
en door veelheid van schijnbaar nieuwe feiten de 
oppervlakkigheid van redeneering weet te verbergen. 
Zoo is het met het materialisme gegaan in het alge-
meen, en zal het steeds gelukken aan elke beweging, 
die de wereld van het bovenzinnelijke, zooveel het 
maar kan, haar eigen terrein betwist. Gemakkelijker 
kan men zich nooit hullen in den philosophenmantel, 
en goedkooper nooit de eer van wetenschappelijkheid 
zich toeëigenen, dan in den weg van negatie, en door 
in hoogmoedigen trots, zijne hypothese als d e waar-
heid te verkondigen. 
Het Christendom heeft reeds zoo menigen aanval 
van deze soort weerstaan, die zeker niet minder de 
verbeeldingskracht prikkelde, aan de ijdelheid der 
wetenschap tegemoet kwam, en vaak met schijnbaar 
vaste gronden de hypothese tot waarheid verhief. Ik 
herinner maar aan de Tubinger school en het Nieuwe 
Testament. We denken aan het resultaat der nieuwere 
critiek in den „regenboog-bijbel". Alle kleuren zijn 
noodig om de verschillende bronnen aan te geven waar-
uit de Bijbel volgens deze theologen is samengeflansd. 
En hoe is het afgeloopen? 
In menigen kring kwam reeds de reactie aan het 
woord. Zoo schreef voor eenige jaren A d o l f H a r n a c k 
in de voorrede van zijn bekend werk over de „Chrono-
logie der altchristlichen Literatur: „ Wir sind in der 
Kritik der Quellen des altesten Christentums in einer 
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rücklaufigen Bewegung zur Tradition.". En G u s t a v 
K r ü g e r erkent eerlijk in zijne „Kritik und Ueberliefe-
rung auf dem Gebiete der Erforschung des Urchristen-
tums", dat voor nog niet langen tijd het als een ken-
teeken van elk onbevangen geleerde gold, dat hij 
zoo wantrouwend mogelijk stond tegenover de traditie. 
Zelfs, voegt hij er bij, werd de mate van'zijne weten-
schappelijkheid daarnaar gewaardeerd, hoe vele ge-
schriften uit de „urchristliche Literatur" hij voor onecht 
hield. Dit nu is gansch anders geworden. Zeker zal 
B a u r het niet voor mogelijk gerekend hebben, dat 
er nog een tijd komen zou, dat zij, die zich vóór 
allen den naam van „onbevangen" geleerden toe-
eigenen, weer vrij algemeen bijna alle brieven van 
Paulus voor echt zouden houden. En toch is dit heden 
het geval. 126) 
De schuimende baren der critiek hebben nog geen 
splinters kunnen slaan van de rots der Schrift, al 
scheen het soms dat hunne wilde golven heele stukken 
voor goed zouden bedekken en afscheuren. Kalmer zee 
deed de vlokkend schuimende baar zich weer terug-
trekken, en de rots liet zich weer zien, in niets ver-
minderd of afgebrokkeld door der golven geweld. '27) 
Zoo zal het gaan in den strijd van nu en in den strijd die 
wacht. Wij kunnen rustig te midden van het wapenge-
kletter voortgaan met onzen arbeid. Soms grijpend naar 
het geweer, om te weerstaan wanneer de aanval onzen 
opbouwenden arbeid zou verstoren — meer nog han-
teerend den troffel, opdat de muur van het godsge-
bouw rij ze op het vaste fundament des Heeren zelf. 
Vooral moet ons arbeiden bedoelen om de Schrift beter 
te verstaan, hare gedachten te mogen grijpen, vertolken, 
en in beteekenis voor gansch het zijn te doen kennen. 
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En dien arbeid verrichten wij dan in het vaste ge-
loof : verbum Dei manet in aeteqrum. 
Breede stof voor de Annalen onzer Universiteit zou 
ditmaal zeker niet ontbreken, indien het de taak kon 
geacht van den Rector, die het laatste jaar van het 
vijfde lustrum deze waardigheid had te bekleeden, 
om in herinnering te brengen wat de vijf-en-twintig 
jaren die voorbij gingen voor ons academisch leven 
brachten. Mocht hierover twijfel bestaan, zeker niet 
meer nadat mijn hooggeachte ambtgenoot J. W o 11 j e r 
op zoo treffelijke wijze op de jaarvergadering der 
Vereeniging voor Hooger Onderwijs op Gereformeerden 
grondslag, de historie van de eerste vijfentwintig jaren 
der Vrije Universiteit heeft verhaald. i^ Sj Zelfs is door 
dezen arbeid overbodig geworden nader in te gaan op 
de beteekenis, die het afgeloopen jaar in bijzonderen 
zin voor onze Universiteit behouden zal, door de aan-
neming van de wijziging der wet op het Hooger 
Onderwijs, zoodat onze geëerbiedigde Koningin nu 
ook de Vrije Universiteit kan aanwijzen, overeen-
komstig art. 184 dier wet, als eene, die ten aanzien 
van uitdrukkelijk in de aanwijzing te vermelden, door 
haar te verleenen doctorale graden, gelijke rechten 
heeft als de Rijksuniversiteiten. Naar verdienste werd 
daarbij door den hoogleeraar W o 11 j e r hulde gebracht 
aan D r . A. K u y p e r , den Minister, die de wet in-
diende en met zooveel moed en beleid haar in de 
veilige haven bracht. Eene hulde waarmede wij zeker 
allen in dit oogenblik van heeler harte instemmen. 
Mogen de pogingen der Heeren Directeuren om de 
bedoelde aanwijzing te verkrijgen weldra met goed 
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gevolg worden -gekroond — het zal voor onze Uni-
versiteit van de meest diep ingrijpende beteekenis zijn. 
Aan alle uitwijding mij dus spenend, zal ik mij 
alleen bepalen tot de vermelding der fata academica 
in engeren zin. Wel is de verleiding groot om hier 
zich een uitstap te veroorloven op het terrein van de 
politiek of van het kerkelijk leven, omdat onze Uni-
versiteit zeker nauw betrokken is bij den gang van 
zaken op deze levensterreinen — toch is het m. i. beter 
alleen dan daarover te handelen, als het bepaalde wel 
aan te wijzen belangen onzer Universiteit raakt. 
Zoo zij dan hier alleen herinnerd aan het besluit 
van Utrecht's Synode om Deputaten te benoemen, die 
zullen overwegen hoe tot een beter geregeld verband 
te komen tusschen de Kerken en de theologische 
faculteit onzer Universiteit. Het is zeer te waardeeren, 
dat deze actie nu uitgaat van de zijde der Kerken, 
waaraan zoo goed beantwoordt de drang dezerzijds, 
die reeds geruimen tijd geleden zich uitsprak door 
het aanwijzen eener commissie uit het midden van 
den Senaat, die met deze zelfde zaak zich bezig houdt. 
Ook voor de eigenlijke historie onzer Universiteit 
was het afgeloopen jaar zeer belangrijk te achten. In 
het college van Heeren Directeuren had de gewone 
jaarlijksche mutatie plaats door de aftreding van een 
der Directeuren, zonder herkiesbaar te zijn. Ditmaal 
was aan de beurt van aftreding de heer S. J. S e e f a t , 
wiens naam van den beginne der oprichting af, aan 
onze Universiteit is verbonden geweest Met groote 
nauwgezetheid en hartelijke toewijding kweet hij zich 
van zijn taak, zoo lange jaren, als secretaris-penning-
meester, en als bijzonder betrouwd met de zorg voor 
het Hospitium. Een woord van dank en waardeering 
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mag hier zeker niet achterwege blijven voor al wat 
in zijne functie door den heer S e e f a t voor onze 
Universiteit is gedaan. 
De vacature werd op de jongste jaarvergadering 
weer vervuld door de keuze van den heer S. B a r o n 
v a n H e e m s t r a , zeker in ons midden geen onbe-
kende. Slechts een jaar werd hem de ruste gegund, 
en nu reeds weer gaf de Vereeniging hem in het 
Directorium een plaats. Wel een bewijs hoezeer zijn 
arbeid vele jaren als voorzitter verricht, op hoogen 
prijs werd gesteld en niet in vergetelheid was geraakt. 
Hartelijk roep ik den nieuwen Directeur het „welkom" 
toe, nu hij, trots zijn veelvuldigen arbeid, zich de 
keuze tot deze taak liet welgevallen. 
In het College van Curatoren kwam ook dit jaar 
geene verandering — nog steeds wacht de vacature 
in dit college op hare vervulling. 
Met den Senaat had het College van Curatoren dit 
jaar een moeielijken arbeid te verrichten. Met het oog 
op de aanwijzing naar art. 184 H. O. wet, moesten 
de reglementen onzej Universiteit geheel worden her-
zien. De Senaat had met het College van Curatoren 
de taak heeren Directeuren te dienen van advies, 
opdat door hen de verschillende veranderingen konden 
worden aangebracht. Deze arbeid werd in onderschei-
dene gemeenschappelijke vergaderingen tot een goed 
einde gebracht. 
Door de goede zorgen van .Heeren Directeuren, 
aan welken arbeid het Curatorium echter niet minder 
had deel te nemen, werd in dit academisch jaar het 
aantal Hoogleeraren aanmerkelijk uitgebreid. Kon mijn 
voorofanpfer reeds het feit vermelden van de benoe-
ming der heeren Mr. A. A n e m a en Mr. P. A. D i e -
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p e n h o r s t in de juridische faculteit, aan mij is de aan-
gename taak de benoeming van den lector D r . C. v a n 
G e 1 d e r e n tot Hoogleeraar in de literarische facul-
teit te memoreeren, en het aanvaarden van hun ambt 
door alle deze drie benoemden Hoogleeraren in de 
fata academica te verhalen. Mr. A n n e A n e m a aan-
vaardde zijn ambt op 28 October 1904, met eene rede 
over de P o s i t i e v a n h e t P r i v a a t r e c h t in onzen 
t i j d ; Mr. P. A. D i e p e n h o r s t den i8en November 
1904, met eene rede over d e k l a s s i e k e s c h o o l 
in d e E c o n o m i e ; en Dr . C. v a n G e l d e r e n op 
4 Mei 1905 met eene rede over I s r a ë l i e t i s c h e 
O u d h e i d k u n d e e n A r c h a e o l o g i e S a c r a . Hoe 
zeer wij deze nieuwe ambtgenooten welkom heeten 
in onzen kring behoeft geen nader betoog. Immers 
met hunne benoeming en optreden is een wensch van 
jaren vervuld. Toch blijft ook uitbreiding onzer Uni-
versiteit aan de orde. De nieuwste wijziging van de 
Wet op het Hooger Onderwijs verplicht er zelfs toe, 
om, wanneer onze Universiteit de aanwijzing erlangt 
die zij begeert, het aantal faculteiten uit te breiden. 
Maar ook al bestond die drang van buiten niet, het 
besef blijft in eigen kring wakker en wordt steeds 
levendiger gevoeld; onze Universiteit moet steeds meer 
en meer worden eene Universitas o m n i u m scien-
tiarum. En nu onze God zooveel ons reeds schonk, 
zouden wij het andere van Hem niet mogen vragen 
en verwachten ? Ook van ons Christenvolk in den 
lande mag het gezegd, dat het met onzen arbeid mee-
leeft, er veel voor offert en er ernstig voor bidt. Ge-
tuige daarvoor zijn jubileum gave. Blijve en ver-
meerdere die liefde zonder welke onze Universiteit 
niet kan! 
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Veel hiertoe kunnen ook bijdragen onze juvenes 
ornatissimi, die den goeden naam onzer Universiteit 
kunnen verhoogen, als zij zich toonen te zijn. waar-
dige zonen eener Alma Mater, die opgericht werd uit 
de diep gewortelde overtuiging dat God moet gediend 
ook in de wetenschap. Zijne vreeze • alleen het begin-
sel der wijsheid ; allen die ze doen hebben goed ver-
stand ; zijn lof bestaat in der eeuwigheid. Uit die 
beginselen te leven eischt toewijding en ijver, een 
handelen en wandelen in besef van verantwoordelijk-
heid, een zoeken van des Heeren eere in heel het 
persoonlijk leven van hoofd en van hart. Met dank 
aan den Heere mag vermeld dat het jaar dat voorbij-
ging geen enkele reden tot klachten bood. De Senaat 
behoefde geen enkele maal tot tuchtoefening over te 
gaan, en de examens deden over het algemeen zien 
dat ijverig was gestudeerd. Toch kan niet enkel van 
zegen gesproken. In dit jaar werd door onze studenten 
het rouwteeken gedragen over één uit hun midden, 
die door den dood werd weggenomen. Op 29 Augus-
tus j . l . ging T. H e r n g r e e n , student in de litera-
rische faculteit tot de ruste zijns Heeren in. Met hem 
daalde ten grave een jongeling van goede verwach-
ting. Welk droef verlies voor die hij liefhad en hem 
zoo noode konden afstaan, en ook voor onze Univer-
siteit, die in hem één harer weinige studenten in de 
letteren verloor. Toch heeft deze donkere wolk der 
beproeving haren gouden rand, de wetenschap dat hij 
heen ging- naar het huis van den Vader. 
In het begin van den cursus werden door mij 153 
studenten gerecenseerd, terwijl in den loop van dit 
jaar het getal der studenten met 28 vermeerderde. 
Een zestiental liet zich inschrijven voor de studie der 
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theologie ; r T voor die der rechten ; x voor die der 
letteren en 2 waren voor die der medicijnen bestemd. 
Het optellen dezer cijfers doet u reeds vermoeden 
dat een tweetal in twee faculteiten begeert te studee-
ren. Zij lieten zich inschrijven voor theologie en rech-
ten. Het geheele getal der op dit oogenblik inge-
schreven studenten bedraagt dus 180. Hooger cijfer 
dan ooit werd bereikt. 
Het aantal examens was ook niet gering te noemen. 
In de theologische faculteit werd het eerste gedeelte 
van het candidaatsexamen afgelegd door 19, het 
tweede gedeelte door xo, en het doctoraal examen 
door 3 studenten. In de literarische faculteit werden 
18 propaedeutische examens afgelegd; terwijl in de 
juridische faculteit 9 candidaats- en 4 doctorale exa-
mens plaats hadden. De oogst van gepromoveerden 
was ditmaal gering. Slechts ééne promotie had plaats, 
en wel in de faculteit der theologie. 
Dit jaar van vele mutaties zag ook verandering in 
het bestuur van het Hospitium. De zoozeer gewaar-
deerde Directrice Mevrouw M o n d—K u y p e r meende 
om haren hoogen leeftijd hare taak te moeten neer-
leggen. Op de meest eervolle wijze werd haar door 
heeren Directeuren het gevraagde ontslag verleend. 
Ook hier moet een woord van oprechten dank gebracht 
aan Mevrouw Mond voor alles wat zij zoovele jaren 
van I Februari 1885 tot Maart dezes jaars voor het 
Hospitium deed. Hare moederlijke zorg, gepaard met 
fijngevoelden takt, zal door niemand der oud-hospi-
tanten worden vergeten. Zij haar na een zoo wei-
besteed leven een gezegende levensavond der ruste 
bereid. Was wel soms de vraag gerezen of er iemand 
zou zijn te vinden, die Mevrouw M o n d zou kunnen 
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vervangen, wanneer zij hare taak niet meer zou 
kunnen vervullen. Toen dat oogenblik kwam vonden 
heeren Directeuren eene waardige opvolgster in 
Mevrouw J a n s o n i u s , aan wie met vol vertrouwen 
het bestuur over het Hospitium kon worden toe-
betrouwd. Vol ijver en toewijding^ vervult zij nu reeds 
eenige maanden deze gewichtige taak. Zij 's Heeren 
hulpe in rijke mate bij den voortduur haar deel. 
Wanneer van het Hospitium gesproken wordt denkt 
ieder tegelijk aan gehoorzalen die niet al te ruim, en 
aan eene Bibliotheek die zeker te klein is. Toch 
belette het laatste euvel onzen ijverigen Bibliothecaris 
Dr. J. C. B r e e n niet, om met veel welwillendheid 
ieder die zijn hulp inriep, te dienen. Hij verblijdt zich 
wanneer de aanvragen hem veel werk veroorzaken 
door hun groot getal. 
Zoo ben ik dan gekomen aan het einde van mijn 
taak als Rector onzer Universiteit en leg deze waar-
digheid neer, om haar over te dragen aan U, hoog-
geachte ambtgenoot Dr. F r e d e r i k L o d e w i j k 
R u t g e r s , die door heeren Directeuren tot Rector 
dezer Hoogeschool voor het komende academische 
jaar zijt benoemd. 
Het is meer dan een vorm wanneer ik het uit-
spreek, dat het mij eene eer is u als eerste met het 
S a l v e R e c t o r , i t e r u m q u e s a l v e te mogen 
begroeten. Het is geen taak u vreemd die u nu wordt 
overgedragen. Reeds viermaal werd in een academisch 
jaar de rectorale staf voor u uitgedragen. En steeds 
was er maar één getuigenis over uw vroed bestier 
en wijs beleid. Gij, Nestor onzer Academie, mee één 
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van hare geestelijke vaders, zijt ons een welkom 
hoofd, door wien wij gaarne ons laten leiden, en 
wiens autoriteit het gemakkelijk valt te erkennen. 
Moge God de Heere U sterken tot de vervulling 
uwer taak en verheffe Hij goedgunstig Zijn aangezicht 
in Christus Jezus over heel de Universiteit — dan zal 
zij haren arbeid verrichten tot eere van Hem wien de 
glorie tot in eeuwigheid toekomt, en zal zij een zegen 
zijn voor land en volk, kerk en staat, leven en weten-
schap. Dat is zeker ons aller bede, vertolkt in den 
ouden en nooit verouderenden wensch: 
V i v a t , c r e s c a t , f l o r e a t A c a d e m i a l i b e r a 
R e f o r m a t a . 
Ik heb gezegd. 

AAnTEHKEniflGEn. 

I) Het Rationalisme bleef niet staan bij een joodschen 
of ook hellemistischen invloed, maar zocht ook naar 
overeenkomst met de groote godsdiensten van het 
Oosten, en meende met name zoodanige overeen-
stemming te ontdekken tusschen de leeringen en ver-
halen van het Parzisme en de joodsch-christelijke 
christologie en eschatologie. H e r m a n G u n k e l 
zelf verwijst in zijn Zum religionsgeschichtlichen Ver-
standniss des Netoen Testaments, Göttingen, 1903, o.a. 
naar C a r o d i , Kritische Geschichte des Chiliasmus, 
1781, die reeds de hypothese poneert, dat de zeven 
aartsengelen der Joden beantwoorden aan de zeven 
Amschasspands der Zend-Avesta, die op haar beurt 
dit zevental aan de Babyloniërs zou hebben ontleend. 
Een voorlooper dus van hen onder de nieuweren, die 
bijna alle visioenen uit de Apocalypsie van oosterschen 
oorsprong verklaren. W e g s c h e i d e r verklaart in 
zijne Institutiones theolog. christ. dogm. 1819, deleer 
der engelen uit het polytheïsme. Satan uit de per-
zische mythologie, en gist dat de leer van de opstanding 
der dooden ontleend is aan Zoroaster. J. A. L. R i c h t e r 
zegt in zijn Das Chris tantum- und die altesten Reli-
gionen des Orients i8ig, dat de voornaamste leeringen 
van het Christendom reeds alle in Indië en Perzië 
zijn uitgesproken. Dat geldt dan de leer van den 
logos, van de triniteit, van den val der duivelen. 
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van de erfzonde, van de opstanding der dooden, van 
het wereldgericht, van den Middelaar enz. Verder 
kunnen genoemd worden geschriften als van G. Ph . 
C h r . K a i s e r , Biblische Theologie, oder Judaismus 
und Christianismus nach der grammat, hisi. Inter-
pretationsm-ethode, 1813; D. G. C. v o n C ö l l e r , 
Bibl. Theologie, 1836, die een paragraaf geeft over 
den invloed van de perzische „Religionslehre" op die 
der Joden; en de geschriften van D. F. S t r a u s s 
en K a r l Ha se . 
2) E d w i n H a t c h , The influence of greek ideas 
and usages upon the christian church, 4th ed. 
London, 1892. 
3) W. B o u s s e t , Die Religionsgeschichte und das 
Neue Testament, Theol. Rundschau, Juli 1904, pag. 
267. Tegen het eenzijdig ekstatische standpunt der 
nieuweren, blijven zich H a r n a c k c.s. verzetten. Zie 
o. m. E r n s t v o n D o b s c h ü t z , Problem-e des Apos-
tolischen Zeitalters, Leipzig, 1904, pag. 78. 
4) H. J. H o 11 z m a n n, Lehrbttch der Neutestam,ent-
lichen Theologie, Freiburg, 1897. 
Allerlei verband werd voorts gezocht, met name wat 
Paulus betreft. Zoo spreekt b.v. S i r A l e x a n d e r 
G r a n t , in zijn: The Ethics of Aristotle, London, 
1885, vol. I. pag. 337 v.v. tamelijk breedvoerig over 
den invloed van de stoicijnsche school op Paulus. 
Reeds dat hij van Tarsen kwam in Cilicië, waar niet 
minder dan zes eminente Stoïcijnen geboren waren, 
telt hier mee. Niet alleen dat Paulus de taal en ter-
minilogie der Stoïcijnen vaak gebruikt. G r a n t meent, 
dat de stoicijnsche idee van den wijze met zijne vol-
maakte zelfgenoegzaamheid terug te vinden is in 
teksten als i Cor. 4 : 8 en 10; 3 : 2 2 ; 2 Cor. 6 : 10; 
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g : 8 en i i ; Phil. 4 : 1 1 , 13, 18. Dan heeft Paulus aan 
het stoïcijnsche cosmopoHtanisme de idee van het 
hemelsche burgerschap ontleend Phil. 3 : 20 ; Ef. 2 : 1 9 
enz. Nu moge G r a n t er bij voegen : (pag. 340) Such 
was the noble use that St. Paul made of stoical ideas 
and form of thought; with him the spirit of Christia-
mity purifies these ideas from their alloy and turns 
them into pure gold," — toch gaat ook dit te ver, 
daar de inhoud der leer door Paulus zeker niet aan 
de Stoïcijnen is ontleend. 
Voorzichtiger liet zich uit Prof. K. Kuiper in zijn 
voorlezing over Epictetus en de christelijke moraal, 
gehouden 10 October 1905 in de Vergadering van de 
Taal en Letterkundige afdeeling der Koninklijke Aca-
demie der Wetenschappen. Zie het verslag in de 
N. Rott. Courant van 10 October 1905. 
Lees verder voor weerlegging o.m. de welsprekende 
uiteenzetting van M g r . F r e p p e l , Les origines dti 
Christianisme, Paris, 1903, pag. 67 v.v. Zie voorts 
onder meer : O t t o P f l e i d e r e r , Vorbereitung des 
Christenhtms in der griechischen Philosophie, Halle, 
1904. E r n s t v o n D o b s c h ü t z , t. a. p., pag. 100 v.v. 
Verder de geschriften van H. U s e n e r , A. D i e t e -
r i c h , H. G u n k e l , G r i l l enz. en ook de handboe-
ken voor de Inleiding op het N. T. en N. T. Theo-
logie als van J ü l i c h e r , H o l t z m a n n e. a. 
5) Leipzig, 3e Aufl. 1898. 
6) Berlin, 1903. 
7) O. a. W. B a l d e n s p e r g e r , die in zijn dass 
Selbstbewusstsein Jesti 2 Aufl. 1892, (van de derde 
uitgave verscheen als zelfstandig eerste deel: die mes-
sianischen Apokalyptischen Hoffmcngen des ytidentums, 
Strassburg, 1903,) het zelfbewustzijn des Heilands 
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behandelt in verband met de messiaansche ideeën van 
het Jodendom. V i s c h e r rakelde de oude stelling op 
dat de Apocalypse van Johannes een joodsch geschrift 
zou zijn, waarin velen hem volgden; zie zijn: Die 
0_ffendarung Johannis, eine jüdische Apokalypse in 
christlicher Bearbeitung, 2e Aufl. 1895. J o h a n n e s 
W e i s s liet nagenoeg heel de idee van het rijk Gods 
opkomen uit de joodsche eschatologie in zijn: die Pre-
digt Jesu vom Reich Gottes {QxöVdn'g^.xx, 2e Aufl. 1900), 
terwijl W. L u e k e n verband zocht tusschen de ange-
lologie der Joden en de christologie van het Nieuwe 
Testament. Zie zijn: Michael, Eine Darstellung imd 
vergleichnng der jüdischen tmd der morgenlctndisch-
christlichen Tradition vont Erzengel Michael, Göttin-
gen, 1898. En ook: der Erzengel Michael in der 
Ueberliefertmg des Jtidenthums, Marburg, 1898. Ook 
G. H o l l m a n n komt tot de stelling: die allgemeine 
Weltanschauung Jesu entstammt der Apokalyptik. 
Zie zijn: Welche Religion halten die Jtiden als Jesus 
Auftrat, Halle, 1905, pag. 65. 
8) A. S c h l a t t e r , yochanait ben Zakkai, der Zeit-
genosse der Apostel, Beitrage zur Forderung christlicher 
Theologie, III, 4, 1899. 
( j . D a l m a n , Die Worte Jesu, Leipzig, 1898. 
9) Der Christliche Glatibe, 3e Ausg. 1835, pag. 
182 vv. Vgl. zijn Psychologie S. 195 vv., 212, 461 vv. 
en Reden über die Religion, passim. 
Zie ook B. D u h m, Das Geheimnis in der Religion, 
Freiburg, 1898, pag. 13. En de uiteenzetting bij H e i n-
r i c h S c h o r s , Kirchengeschichte undnichtReligions-
geschichte, Freiburg, 1905, pag. 4 vv. 
'o) Dr. H. B a v i n c k , Godsdienst en Godgeleerd-
heid, Wageningen, 1902, pag. 19. 
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I') H. G u n k e l , Die Wirkungendes heiligen Geis-
tes nach den populciren Anschauung der apostolischen 
Zeit und der Lehre des Ap. Paitlus, 2e Aufl., Göttin-
gen, 1899. 
12) H. W e i n e l , Die Wirkungen des Geistes und 
der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf 
Irenaus. Freiburg, 1891. 
'3) Theol. Rundschau, Jhrg. 1904, pag. 272. 
•4) H. G u n k e l , Schopfung und Chaos, mit Bei-
trCtge von Heinrich Zimmern. Göttingen, 1894. > 
•5) Theol. Rundschau, Jhrg. 1904, pag. 274. 
'6) Der Antichrist in der Ueberliefertmg des Ju-
dentums. Göttingen, 1895. 
17) T. K. C h e y n e , The origin and religious 
contents of the Psalter, London, 1891. Ook in zijn: 
Bible problems and the new material f or their solution, 
London, 1904, is C h e y n e zeer radicaal in het aan-
nemen van mythischen achtergrond voor de evange-
lische verhalen. Vooral moet het ontgelden het verhaal 
van de geboorte en de opstanding des Heeren. 
•8) E. S t a v e , Ueber den Einfluss des Parsis'mus 
auf das Jtodentum, Haarlem, 1898, (bekroond door 
Teyler's genootschap). 
19) E. B ö k l e n , Verwandschaft der judisch-christ-
lichen mit den parsischen Eschatologie, Göttingen, 1902. 
20) W. W r e d e schreef in 1897: Ueber Auf gab en 
und Methode der sogenannten neutestamentlichen Theo-
logie, welk geschrift het program is genoemd voor 
het hoofdwerk van P a u l W e r n l e . Zie van W r e d e 
ook zijn: Paulus, Halle, 1905, waarin hij de stelling 
der moderne theologie bestrijdt als zou Paulus zijn: 
der , theologische Ausleger und Fortsetzer Jesu. Hij 
zegt: „im wesentlichen ist er im Vergleich mit Jesus 
n o 
eine neue Erscheinung, so neu, wie es bei einem grossen 
gemeinsamen Untergrunde nur möglich ist", pag. 95. 
Zoo scherp noemde hij de tegenstelling, dat hij in het 
alternatief: „Jesus oder Paulus" het kenteeken ziet van 
den huldigen religieuzen en theologischen strijd. Paulus 
„gehort durchaus der kirchlichen Orthodoxie"! pag. 
105 en 106. 
P a u l W e r n l e schreef: Die Anfdnge unserer 
Religion, ie Aufl. 1901, 2e Aufl. Tubingen und 
Leipzig 1904. Dit geschrift, zoo uitbundig door de 
„Religionsgeschichtler" begroet en geprezen (Bous -
s e t zegt o.a. Theol. Rundscha^t, August, 1904, pag. 
312: Es wird wie kein anderer dazu dienen, die 
Masse welche man bisher neutestamentliche Theologie 
nannte, in Fluss zu bringen), gaat zoozeer mank aan 
hetgeen men dikwerf den orthodoxen theologen voor 
de voeten werpt, dat D r . H. J. E l h o r s t in zijn 
beoordeeling van deze studie zeggen moet: „Wernle 
bewijst bijna nooit iets. Hij vraagt eenvoudig geloof 
in zijne uitspraken, als beschikte hij over een weten-
schappelijk instinct, dat hem in alle waarheid leidt. . . 
Het sterkste staaltje is misschien wel dit, dat hij 
eenvoudig decreteert, wanneer de boeken des N. T. 
zijn ontstaan . . . Trouwens Wernle vergeet dikwijls, 
wat hij vroeger gezegd heeft." 
D r . E l h o r s t besluit zijne beoordeeling met het 
vonnis: „Dit moge volstaan om mij recht te geven 
tot de uitspraak dat W e r n l e ' s boek geenszins vol-
doet aan de eischen, welke wij aan een wetenschap-
pelijk werk over „die Anfange unser Religion" mogen 
stellen. Een vonnis wel verzacht door eenige lof-
tuitingen over bijkomstigheden, maar dat toch ver-
nietigend moet gerekend voor een geschrift, dat zoo 
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ernstige vraagstukken op ongehoord lichtzinnige manier 
behandelt. Wie aldus met alle traditie breekt, moet 
dubbel voorzichtig zijn, en zeker alleen met krachtige 
bewijzen voor den dag komen. 
Merkwaardig is ook in dit opzicht het kleine 
geschrift van P a u l W e r n l e , IVas kaden wir heute 
an Pauhes, Basel 1904, eene poging om op „reli-
gionsgeschichtlich" standpunt recht te doen aan het 
karakter van Paulus en zijne zaak. 
Een vernietigende critiek van W e r n l e ' s hoofd-
werk gaf: 
B. H a r m s in zijn: Fdlsche und wakre Grtmdlinien 
über die Entstektmg des Ckristenht-ms, Gütersloh, 1905. 
21) 'in.: Hefte sur ckristlicken Well, No, 36, Leipzig, 
1898. 
22) W. H e i t m ü l l e r , lm Namen Jesu, Eine 
sprack- und religionsgesckicktlicke Untersuckttng zttm 
Netten Testament, speziell zur altckristlicken Taufe, 
Göttingen, 1903. E n : Taufe und Abendm^akl bei Patdus. 
Darstellung tmd religionsgesckicktlicke Beleucktung, 
Göttingen 1903. Voor de formule „in den naam van" 
vgl. ook de hypothese van H. V o 1 m e r, Jesus und 
das Sacaeenopfer, Giessen, 1905, pag. 12. 
23) t. a. p. pag. 332 en 333. 
24) t. a. p . p ag . 315. 
25) J. G r i l l , Untersuckungen über die Entstehung 
des vier ten Evangeliums, Tubingen 1902. 
26) O t t o P f l e i d e r e r , Das Ckristusbild des ur-
ckristlicken Glaubens in religionsgesckicktlicker Be-
leucktung, Berlin 1903. In verkorten vorm werd dit 
geschrift voorgedragen als referaat op het congres 
van moderne theologen, gehouden in Sept. 1903 te 
Amsterdam, gelijk het ook voorkomt in Religion and 
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Liberty, edited bij P. H. Hugenholtz Jr., Leyden, 1904, 
pag. 251 v.v. Vgl. verder Pf l e id e r e r, Das Urchris-
tentum. seine Schriften und Lehren in geschichtlicher 
Zusammenhang, 2e Aufl., Berlin, 1902; en: Die Ent-
stehung des Christentums, Mtlnchen, 1905. 
27) t. a. p . pag . 103. 
28) Urchristentum, I, pag. 225. 
29) E r w i n R h o d e , Psyche. Seelencult und Unster-
blichkeitsglatibe der Griechen, 2e Aufl., Freiburg 1898. 
G. A n r i c h. Das antike Mysterienwesen in seinem 
Einjluss auf das Christenttim, Göttingen 1894. 
G. W o b b e r m i n , Religionsgeschichtliche Studiën 
zur Frage der Beeinflussung des Urchristentums 
durch das antike Mysterienwesen, Berlin, 1896. 
F. C u m o n t, Textes et Monum.ents figures relatifs 
aux My stères de Mithra, 1896, '99. Door J. G r i l l 
zijn de' resultaten van C u m o n t samengevat in een 
kort betoog: Die perzische Mysterienreligion im Rö-
m-ischen Reich, Tubingen, 1903. Vgl. ook : J. R é v i l le . 
De la valeur du Mithracisme com.me f acteur religieuse 
du monde antiqtce. Etudes de theologie et de l'his-
toire, 1901, pag. 331 v.v. A. D i e t e r i c h , Eine Mi-
thras liturgie, Leipzig, 1903. W. N e s t l e , Mithras-
religion und Christentum, Protestantenblatt, 1903, 
pag. 355 v.v. ^ ^ 
Breedvoerig is ook de verhouding van Mith'ascultus 
en Christendom besproken door prof. dr. J. M. S. 
B a l j o n in zijne oratie :flfe Vruchten die de beoefening 
van de Geschiedenis der Godsdiensten oplevert voor de 
studie van het Nieuwe Testament, Utrecht, 1905. 
pag. 24 v.v. 
30) Zie R. R e i t z e n s t e i n , Poimandres, 1904. Vgl. 
B a l j o n t. a. p. pag. 39. 
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3i) G. A. V. d. B e r g h v a n E y s i n g a : Indische 
invloeden op oiide christelijke verhalen, Leiden, 1901, 
omgewerkt opgenomen in de „Forschungen" van 
B o u s s e t en G u n k e l , onder den titel : Indische 
Einjlüsse auf evangelischen ErzClhlungen, Göttingen, 
1904. R. S e y d e l schreef: Das Evangelium yesu in 
seinen Verhdltnissen zu Buddha-Sage und Biiddha-
Lehre, Leipzig, 1882 ; Buddha iind Chrishcs, Breslau, 
1884 en Die Bttddhalegende und das Leben Jesu-
nach den Evangeliën, Weimar, 1897. 
32) P a u l J e n s e n , Das Gilgamis — Epos in der 
Israelitischen Legende, Zeitschrift für Assyriologie, 
1902, pag. 411. Over het algemeen is de nieuwere 
school er van overtuigd, dat het meeste in de levens-
geschiedenis van Jezus legende is, en daarom een Leben 
Jesu nooit kan geschreven worden. Zie o. a. W. B o u s -
s e t , Jesus, Halle, 1904, pag. 10. 
33) Göttingen, 1903. 
34) t. a. p. pag. 5 en 6. 
35) Dr. H. H. K u y p e r , Evolutie of Revelatie, 
Amsterdam, 1903, pag. 16. 
36) Zoo verscheen in dit jaar te München: Beitrage 
zur Weiterentwickehtng der Chistlichen Religion, her-
ausgegeben von Prof. D. A. D e i s s m a n u. a. In deze 
Beitrage handelt D e i s s m a n over Evangelium und 
Ure kris tentum,. Das Neue Testament im. Lichte der 
historischen Forse hung. G u n k e l rekent af met het 
Oude Testament. 
Men schreef voorts boeken over de religie van het 
medelijden, van de moraal, van het Neo-nihilisme, 
Pantragisme, Realisme, Theisme; van de daad, der 
waarheid enz. Een breed overzicht over al deze be-
wegingen geeft: A l b e r t M a r i a W e i s z , Die 
8 
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religiose Gefahr, Freiburg, 1904, pag. 111 — r 84. 
37) Theologie und Religionsgeschichte, Tubingen, 
1904, pag. 7 vv. 
38) E r n s t T r ö l t s c h gaf eerst van zijn gevoelen 
kennis in onderscheidene artikelen in het Zeitschrift 
für Theologie und Kirche, z. a.: Die Selbstdndigkeit 
der Religion, 1896, pag. 177 v.v.; Geschichte undMe-
taphysik, 1898, pag. i v.v.: In de Preussische Jahrbücher: 
Christentum. und Religionsgeschichte, 1897, pag. 415 
v.v. Voorts in kleinere geschriften als: Ueber histori-
sche und dogmatische Methode der Theologie, voor-
komende in: Theologische Arbeiten aus dem rheini-
schen Predigerverein, Neue Folge, 1900, Heft 4, pag. 
87 V.V., en in zijn hoofdwerk: Die Absolutheit des Chris-
tentums und die Religionsgeschichte, Tubingen, 1902. 
39) H. J. H o l t z m a n n , Die Entstehung des Neuen 
Testaments, Strassburg, 1904, pag. 29. 
40) Zie verder: A. K a l t h o f f , Das Christus-
problem, Grundlinie zu einer Sozial-theologie, 2e Aufl. 
Leipzig. 1903; en Die Entstehung des Christentums. 
Neue Beitrage zur Christusproblem, Leipzig, 1904. 
J. T h i k ö t t e r , Kalthoff's Schrift „Das Christus-
problem", Bremen, 1903. A. K a l t h o f f , D. Thikötter, 
und das Christusproblem., Bremen 1903. J. T h i k ö t t e r , 
Dr. Kalthoff's Replik beleuchtet, Bremen 1903. G. 
T s c h i r n , Hat Christus überhaubt ge leb t? Bamberg, 
1903. W. B o u s s e t , Was wissen wir von fesu, 
Halle, 1904. 
41) Dr . A. K u y p e r . De hedendaagse he Schrift • 
critiek in haar bedenkelijke strekking voor de gemeente 
des levenden Gods, Amsterdam, 1881, pag. 6. 
42) Zie o. a. den noodkreet van Dr. S t ö c k e r in 
zijn: Welche Gefahren drohen der kirchlichen Be-
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kenntnis seitens der modernen Theologie und was können 
die evangelischen Gemeinden tun zur Abwehr? Gütersloh, 
1902. ^ 
4J) Vgl. voor het volg-ende: M a x R e i s c h l e 
t. a. p. pag. 13 v.v. ; A l f r e d H e g i e r , Kirchenge. 
geschichte oder christliche Religionsgeschichte? Akademi-
sche Antrittsrede ; F r. T r a u b, Kirchliche und unkirch-
liche Theologie; J. G o t t s c h i c k , D/e Entstehung der Losung 
der Unkirchlichkeit der Theologie. Alle drie voorkomende 
in het Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1903. 
Heft. I. 
44) t. a. p . pag . 14. 
45) K. S e l l , Die wissenscliaftlichen Aufgaben einer 
Geschichte der cliristlichen Religion, Preuss. Jahrbücher, 
1899, pag, 16 en 17, Voor de typeering en weer-
legging dezer richtingen: Dr . H. B a v i n c k , Gods-
dienst en Godgeleerdheid, passim, en o.a. Dr . H e i n r i c h 
S c h o r s , Kirchengeschichte und nicht Religionsgeschichte, 
Freiburg, 1905. 
46) Zie verder: E. T r ö 11 s c h, Ueber historische und 
dogmatische Methode der Theologie; Zur theologischen Lage, 
Christliche Welt, 1898, No. 27 und 28; Die wissenschaft-
liche Lage und ihre Auforderungen an die Theologie, 
Tubingen, 1900; C. A. B e r n o u l l i , Die wissenschaft-
liche und die kirchliche Methode in der Theologie, Freiburg, 
1897; P e r c y G a r d i n e r , A historic view of the New 
Testament, London, 1901, pag. 44. J. J i i n g s t , Chris-
tentum und Religionsgeschichte, Tubingen, 1902. 
47) G o t t s c h i c k in het in noot 43 genoemde 
artikel, pag. 86 v.v. en R e i s c h l e . t. a. p. pag. 18 v.v. 
48) t. a. p. pag. 88 v.v. 
49) F r . N i e b e r g a l l , Wie predigen wir dem mo-
dernen Menschen? Erster Theil: Eine Untersuchung iiber 
8* 
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Motive und Quietieve, 2e Aufl., 1905, en van denzelfde: 
Die moderne Predigt in: Zeitschrift für Theologie und 
Kirche, 1905, Heft 3. 
5°) A l f r e d Je r e mi as , Babylonisches im Neuen 
Testament, Leipzig, 1905, pag. i. Voor de teekening 
van zijn standpunt, zie: Dr . H. H. K u y p e r , t. a. p. 
pag. 89, noot 97. 
51) Dr . B a l j o n , t. a. p. pag. 18 v.v. Dr . C a r l . 
C l e m e n , Die religionsgeschichtliche Methode in der Theo-
logie, Giessen, 1904, pag. 31 v.v. 
52) H. G u n k e i , t. a. p. pag. 66 ; O t t o P f l e i -
d e r e r . Das Christusbild, pag. 19 v.v.; C. P r o m u s . 
Die Entstehung des Christentums, Jena, 1905, pag. 3 v.v. ; 
W. S o l t a u , Die Geburtsgeschichte Jesu Christi, Leip-
zig, 1902. 
53) O t t o P f l e i d e r e r , Das Christusbild, pag. 24 
en 25. 
54) t. a. p. pag. 4. 
55) t. a. p. pag. 65. 
56) t. a. p. pag. 48. 
57) in P. D. C h a n t e p i e d e l a S a u s s a y e , Lehr-
büch der Religionsgeschichte, 3e Aufl. 1905, Band II, 
pag. 87 en 88. 
58) t. a. p. pag. 66. 
59) Vgl. voor de weerlegging n o g : Prof . N ö s -
g e n , die Religionsgeschichte und das Neue Testament, 
Neue Kirchliche Zeitschrift, 1904, Heft 12, pag. 940 
v.v. E n : G. H. B o x, The Gospel Narratives of the 
Nativity and the alleged influence of heathen ideas, Zeit-
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die 
Kunde des Urchristentums, 1905, Heft I, pag. 80 v.v. 
6°) G u n k e l , t. a. p. pag. 69 en 70. P f l e i d e r r , 
Urchristentum I, pag. 563 v.v. H. U s e n e r , Geburt und 
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Kindheit Jesu, Zeitschrift für die neutest. Wiss. u. die 
Kunde des Urchr. 1903, Heft II, pag. 21.' 
61) Zeitschrift für die neutest. Wissensch. u. die 
Kunde des Urchr. 1903, Heft 4, pag. 349. 
Voor het Buddhaverhaal, zie: G u n ke i , t. a. p. 
pag. 70; Pf l e i d e r er, Das Christusbild, pag. 35 v.v. ; 
V. d. B e r g h v a n E ijs inga , t. a. p. pag. 40 v.v. 
62) P. D. C h a n t e p i e d e l a S a u s s a y e , Die 
vergleichende Religionsgeschichte und der religiose Glaube, 
Freiburg, 1898, pag. 12. 
63) t. a. p. pag. 29. 
64) ibidem, pag. 31 ; Voor vergelijking van Chris-
tendom en Buddhisme zie o. m. ook van C h a n t e p i e 
d e l a S a u s s a y e , Vier schetsen uit de godsdienst-
geschiedenis, Utrecht, 1883, pag. 272 v.v. Vgl. ook: 
H. M a r t e n s e n L a r s e n , Jesus und die Religionsge-
schichte, Freiburg, 1898, pag. 22. 
65) t. a. p. pag. 77. 
66) H. Z i m m e r n in E. S c h a d e r's Die Keilinschrif-
ten und das alte Testament, 3e Aufl. mit Ausdehnung auf 
die Apokryphen, Pseudepigraphen und das Neue Testament 
neu bearbeitet von Dr. H. Zimmern und Dr. H. Winckler, 
Berlin, 1903, pag. 384. 
67) Biblische Zeitschrift Jahrg. 1903, pag. 120. 
68) Vgl. G u n k e i t. a. p. pag. 83, en de in noot 
22 genoemde boeken van W. H e i t m ü l l e r , passim. 
69) Lehrbuch der Neutestamentliche Theologie, II, pag. 
178 v.v. 
70) t. a. p. pag. 84. 
71) C a r l C l e m e n , " t. a. p. pag. 24. 
72) Meegedeeld o. a. ook door Dr. B a l j on, t. a. p. 
blz 35. Zie ook O. H o l z m a n n , War Jesus Esktatiker, 
Tubingen, 1903, pag. 109. 
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73) F . S p i t t a , Zur Geschichte und Literatur des Ur-
christentums, Göttingen, 1893, I, pag. 261 v.v. 
74) o. a. H. J. H o l t z m a n n , Archiv für Religions-
geschichte, Jahrg. 1904, pag. 61. 
75) Zie verder N ö s g e n , t. a. p. pag. 946 v.v. 
76) P a u l F e i n e, Das Ciiristentumjesu und das Ciiris-
tentum der Apostel in ihrer Abgrenzung gegen die Religions-
geschichte, Stuttgart, 1904, pag. 42. En vandenzelfde: 
Jesus Christus and Paulus, Leipzig, 1902. Als de ge-
noemde theologen handelden naar den regel van M a x 
M u l l e r , door P. L o b s t e i n met zooveel instemming 
geciteerd: „Wahr sein ist besser als alle Wahrheit 
besitzen", dan zullen zij het zelf moeten erkennen, dat 
zoodanige theologie niet op de christelijke erve thuis 
behoort. Dat geldt ook van het boekje waarin L o b -
s t e i n dit citaat geeft: Waluheit und Dichtung in unserer 
Religion, Tubingen, 1905. Zie b.v. jaag. 16 v.v. Vgl. ook 
het oordeel van S i r R o b e r t A n d e r s o n over der-
gelijke theologen.- The Bible and modern criticism, Lon-
don, 1903, pag. 5 v.v. 
77) o. a. Dr. B a l j o n , t. a. p. pag. 10 v.v». 
78) Zie verder het artikel „Logos" van O. K i r n 
in Herzog III, deel XI, pag. 599 v.v. en de daar ook 
voor Philo aangegeven literatuur; vooral ook H. 
C r e m er, Bibl. Theol. Wörterbuch der N. T. Gracitat, 
9e Aufl. Gotha, 1902, sub voce. Voor het onderscheid 
tusschen Johannes en Philo : F r . L ü c k e , Commentar 
über d. Ev. des Johannes, Is, pag. 291 v.v.; A. H. F r a n ke , 
Das alte Testament bei Johannes, 1885, pag. 90 v.v. Zie ook: 
Dr. H. J. F1 i p s e, de vocis quae est Aoros significatione 
atque usu, Lugd. Batav, 1902, pag. 81 v.v. 
79) t. a. p. pag. 646. 
80) Zie verder o. a. C r e m er, t. a. p. pag. 647. 
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8') Th . Z a l i n , Einleitung in das Neue Testament, 
2e Aufl., Leipzig, 1900, II, pag. 541. 
^^) t. a. p. pag. 39. Vgl. A. J ü l i c h e r , Einleitung 
in das Neue Testament, 3e und 4e Aufl., Tubingen, 1901, 
pag. 214. En om nog één van de nieuwste uitspraken 
te citeeren, H. v. S o d e n , Urchristliche Literaturge-
scliichte, Berlin, 1905, pag. 171 : „Viele derselben (nl. 
der visioenen van de Apocalypse) gehören zu den 
altesten Schöpfungen der religiösen Phantasie, die 
sich in allerlei Abwandlungen durch Jahrtausende bei 
den sich in ihnen ablösenden Völkerschaften und 
Kuituren als Urvaterhausrat erhalten haben". 
83) t. a p. pag. 54. 
84) Zoo bv. Dr . B a l j o n , t. a. p. pag. 15. 
85) t. a p. pag. 16. Zie ook Dr . B é t h , Das Wesen 
des Christentums und die iiistorische Forscliung, Neue 
Kirchliche Zeitschrift, 1904, Heft 2—6, pag. 476. En : 
M a x M e i n e r t z , Das Neue Testament und die neuesten 
religionsgeschictitlichen Erkldrungsversuche, Strassburg, 
1904, pag. 12. 
86) Wie stoute staaltjes daarvan wil lezen, zie, 
behalve de reeds geciteerde geschriften van G u n k e 1, 
P f l e i d e r e r e. a., ook vooral: D. Vo l t er, Aegypten 
und die Bibel. Die Urgeschichte Israels im Licht der aegyp-
tischen Mythologie, 2e Aufl. Leiden, 1904. 
87) F r i e d r i c h B1 a s s, Wissenschaft und Sophistik, 
Berlin, 1904, pag. 4. 
88) t. a. p. pag. 31. 
89) t. a. p. pag. 4. 
90) Theol. Literaturzeitung, 1905. Zie ook de critiek 
van P. F i e b i g, Babel und das Neue Testament, Tubingen, 
1905, pag. 12 V.V., die zeer handig de gegevens van Jere-
rn i a s gebruikt om G u n k e I's mythologische opvatting 
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van de hoofdfeiten uit het leven van Jezus te steunen. 
9') Das Christusbild, pag. 104. 
92) t. a. p . pag . 14. 
93) R i c h a r d H. G r ü t z m a c h e r, Studiën zur syste-
matischen Theologie. Leipzig, 1905, pag. 85. 
94) Dr . H. V i s s c h e r , De oorsprong der Religie, 
Utrecht, 1904, pag. 8 v.v. 
95) D r. H. B a V i n c k, Geref. Dogmatiek, I, Kampen, 
1896, pag. 179 v.v,; Godsdienst en Godgeleerdheid, pag. 
17 v.v.; Dr . H. V i s s c h e r , t. a. p. pag. 14 v.v., 
96) Encyclopaedic der Heilige Godgeleerdheid, Amster-
dam, 1894, XIII, pag. 568. 
97) Vgl. K. G i r g e n s o h n , Die Religion, ihre psy-
chischen For men und ihre Zentralidee, Leipzig 1903. 
I h m e l s , Die Selbstdndigkeit der Dogmatik gegenüber 
der Religionsphilosophie, Erlangen und Leipzig, 1901. 
98) I h m e l s , Blicke in die neuere Dogmatische Arbeit, 
Neue Kirchl. Zeitschrift, Jahrg. 1905, Heft 7, pag. 511. 
99) Die wissenschaftliche Lage u. s. w., pag. 7 v.v., 
28, 35 v.v., 
1°°) Zie verder o.a.: K a r l G i r g e n s o h n , Die 
moderne historische Denkweise und die christliche Theologie, 
Leipzig 1904, pag. 29 v.v. 
101) Theol. Literaturblatt, 14 April 1905. 
'02) D. F r i e d l a n d e r , der Antichrist im den vor-
christlichen jüdischen Quellen, Göttingen, 1901. 
'°3) t. a. p. pag. 59. Het is merkwaardig dat met 
vernieuwden ijver in den jongsten tijd de wonderen 
van Jezus weer aan de orde gesteld worden — en 
verklaard op de oude half vergeten rationalistische 
manier, met een mystiek vernisje. Zoo b.v. o.a.: 
E d u a r d P l a t z h o f f - L e j e u n e , Religion gegen Theo-
logie und Kirche, Giessen, 1905, pag. 18, die geboorte 
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en hemelvaart van Christus naar het rijk der mythen 
verwijst en de wonderen verklaart uit onbekende 
natuurwetten, suggestie, hypnose, schijndood, misver-
stand en vroom bedrog. Evenzoo: W B o u s s e t, Jesus 
Halle, 1904, pag. 28; Lic. T r a u b , Die Wander im 
Neuen Testament, Halle, 1905, en breedvoerig : W i 1-
h e l m S o l t a u , Hat Jesus Wunder ^eto/z.?, Leipzig, 1903. 
104) Die Synoptische Fr age, Tubingen, 1899, pag. 205. 
105) Die Anfdnge unserer Religion, pag. 66. 
106) t . a. p . p a g . 25 . 
'07) Zie o. a. G e o r g S t o s c h , Das Heidentum als 
religiöses Problem in missionwissenschaftlichen Umrissen, 
Gütersloh, 1905, pag. 57 v.v. 
'08) Zie verder o. a. T h . O e h l e r , Monotheismus 
und Ojfenbarungsreligion, Basel, 1903. N i k e l , Genesis 
und Keilschriftforschung, Freiburg, 1903, pag. 260 v.v. 
J o h n S m i t h , The integrity of Scripture, London, 1902, 
pag. 142. 
109) Zie Dr. B a v i n c k , Gereformeerde Dogmatiek, 
I, pag. 285 v.v. 
•1°) t. a. p. pag. II v.v. Zie verder voor de stuw-
kracht van het evolutiebeginsel ook op zedelijk en 
religieus terrein: Dr. A. K u y p e r. Evolutie, Amster-
dam, 1899, pag. 24 V.V., 44 v.v. 
' " ) Vgl. L e m m e, Religions-geschichtliche Entwicklung 
oder göttliche Offenbarung? Karlsruhe, 1904, pag. 70 v.v. 
Dit ook tegenover J. E s t l i n C a r p e n t e r , The Bible 
in the nineteenth Century, Londen, 1903, pag. 502 v.v. 
i'2) Voor wat de wereld aan het Christendom 
dankt, zie o. m. : Dr. H. ^2ivinc'k, Godsdienst en god-
geleerdheid, pag. 41, en zijn: Christelijke wetenschap, 
Kampen, 1903 en : Christelijke wereldbeschouwing. Kam-
pen, 1904. Voor de absoluutheid van het Christen-
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dom: Dr. A. K u y p e r , Het Modernisme een fata mor-
gana op Christelijk gebied, Amsltvdam., 1871, pag. 61—63, 
noot 10, I I , 14. 
113) Die Absolütheit des Christentums, XVI en pag. 45. 
"4) t. a. p. pag. 43 v.v. 
"5) De leer der inspiratie kan hier van zelf alleen 
als Lehnsatz aang^evoerd. Allereerst moet behandeld 
wat in deze quaestie in geding is gebracht. Eene 
poging als van W. H e s o l d in zijn^ Der göttliche und 
der menscliliche Faktor im Bestande der Heiligen Schrift 
Göttingen, 1904, en van L. K e s z l e r , Vergleicliende 
Religionswissenschaft und Inspiration der Heiligen Schrift, 
Göttingen, 1905, om zonder de absolute inspiratie der 
Schrift te' aanvaarden, toch in behoudenden zin tegen 
deze methode op te komen, doen de zwakheid uit-
komen van het standpunt der oudere en nieuwere 
Vermittlungstheologie. Zie ook H e i n r i c i , Theologie 
und Religionswissenschaft, Leipzig, 1902, pag. 26. J o h n 
W. H a a s zegt in zijn: Biblical Criticism, Philadelphia, 
1903, pag'. 53 terecht, dat bij ontkenning van de in-
spiratie „the religious value of the Bible is lost. There 
is no final/ pou sto". Het laatste komt zeer duidelijk 
uit bij genoemde theologen. Vgl. ook: Dr. H. Ba-
v i n c k . De Theologie van Prof. Dr. Daniël Chantepie de la 
Saussaye, tweede druk, Leiden, 1903, pag. 93, 94, 98 v.v. 
"6) t. a. p. pag. 86. 
117) Zie verder : Dr. A. K u y p e r , Encyclopaedic,lil, 
pag. 42 [ v.v. 
"8) Zie verder : Dr . H. B a v i n c k , Gereformeerde 
Dogmatiek, I, pag. 268 v.v. 
"9) Zie verder : Dr. A. K u y p e r , Encyclopaedie,lll, 
pag. 422; en o. a. J o h n U r q u h a r t , Die Bücherder 
Bibel, 2e Aufl., Stuttgart, 1904, pag. 123 v.v. 
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'2o) t. a. p. pag. 96 ; vgl. ook Harms,, t. a. p. pag. 34. 
•2>) vgl. o. m. Dr. H. H. Kuyper, t. a. p. pag. 
31 v.v. en Georg Stosch, t. a. p. pag. 31 v.v. 
122) Zie verder : Dr. H. B a v i n c k , Gereformeerde 
Dogmatiek, I, pag. 219 v.v. 
123) vgl. Lemme, t. a. p. pag. 84; en R. H. 
G r ü t z m a c h e r , Evolution oder Offenbarung, Evangelische 
Kirchenzeitung, 1903, no. 44 ; en van denzelfde: die 
Religionsgeschichte eine Zeugin für die Wahrheit des 
Christentums, Hamburg, 1903. Ook: Paul Schanz, 
Apologie des Christenthums, Freiburg, 1888, II, pag. 6 v.v. 
124) Hier kan gewezen op de werken van Th. 
Zahn,, F. Godet, C. F. Nösgen, |0. Zöckler, 
de commentaar onder redactie van Zahn, H. Bowman, 
Historical Evidence of the New Testament, Cincinnati, 1903, 
Dean Alford, en zoovelen meer. Van Roomsche 
zijde: J. Belser, F. S. Frenkle, Kaulen, O. Bar-
denhewer, A. Schafer enz. 
'25) Chantepie de la Saussaye, t.a.p. pag. 25. 
126) Gieszen, 1903, pag. 9 v.v. 
127) T h . Z a h n zegt b.v. zoo schoon als juist van 
soortgelijke bewegingen: „Wenn ein Stuck Petrus-
evangelium oder ein Paar angeblicher Aussprüche 
Jesu oder eine neue syrische Evangelienübersetzung 
auftauchen, so pflegen unserer nach Effektliaschenden 
Gelehrten sofast in die Posaune zu stossen, als ob nun 
die von der kirchlichen Tradition verschütteten Fünda-
mente des Neuen Testaments bloss gelegt waren, und 
das sensationsbedürftige Publikum applaudiert. Nach 
einem Jahr oder zwei hat sich die Aufregung gelegt; 
und wenn man ruhig erwagt was wir durch alle der-
gleichen Entdeckungen seit 40 Jahren gewonnen oder 
verloren haben, so findén wir wohl, dass unsere 
I Anschauung von der Entwicklung der Kirche im 
I zweiten Jahrhundert bereichert und berichtigt worden 
ist, dass aber auch die alle anderen Literaturer-
' zeugnisse der alten Kirche turmhoch ilberragende 
Grosse unseres Neuen Testaments immer aufs neue 
bestatigt worden ist. T h . Z a h n , Die bleibende Bedeu-
tung des Neutestamentlichen Kanons fur die Kirche, Leipzig, 
1898, pag. 60. 
•28^  Dr . J. W o l t j e r , De eerste vijfentwintig jaren 
der Vrije Universiteit, Leiden, 1905. 
fJasehfift . 
Door ongesteldheid was schrijver dezes verhinderd 
persoonlijk het rectoraat aan de Vrije-Universiteit over 
te dragen, waarbij deze oratie zou worden gehouden. 
Daar zij reeds grootendeels afgedrukt was, kon zij 
toch ter bestemder tijd verschijnen. Het rectoraat 
werd op 20 October in naam van den aftredenden 
Rector overgedragen door den Prorector^Dr. H. Bavinck 
aan Dr. F . L. Rutgers, na een korte toespraak en 
het voorlezen der fata academica, gelijk zij in deze 
rede voorkomen. 
BIBLIOTHEEK VRIJE UNIVERSITEIT 
3 0000 00787 7990 

